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HIndok: Az elozetes vizsgdlati dokumentum oOsszességében igen hianyos és nem alkalmas a
tervezett létesitmeény hatasainak elozetes vizsgalatara, a hatasok bemutatasara. A beruhazas
jelentdsége alapjan, az elévigyazatossag elve szerint a dokumentum megallapitasa, miszerint
., kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa nem indokolt” teljes mértékben helytelen. A
jelen, egyetlen valtozatban vizsgalt beruhazas hatasait tekintve igen magas kockazatokat
hordoz, igy azok részletes kornyezeti hatasvizsgalata mindenképpen indokolt.”

Az elozetes vizsgalati dokumentacidé a kornyezeti hatdsvizsgalati €s az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrdl sz6l6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet szerint,
a kormanyrendelet 4. szamu mellékletében eldirtak szerint késziilt. A tartalom megfelel 6.
szamu mellékletnek, vagyis a dokumentacié a kornyezeti hatastanulmany altalanos tartalmi
kdvetelményeinek is megfelel.

Az Ugyfél nem tett olyan megalapozott megallapitast, amely alapjan a jelentds kdrnyezeti hatas
valoszintsithetd lenne.

Az el6zetes vizsgalati dokumentacio a jogszabdlyi el6irasokon tdlmutatd részletességgel
késziilt, ezért az Ugyfél altal tett min6sités nem helytallo.

Védegylet Egyesilet — Tajvédelmi és élovilag-védelmi szempontok szerinti észrevételei

~Maga az eldzetes vizsgalati dokumentum — bar sok helyen tartalmaz korrekt megéallapitasokat
— Osszességeben igen hianyos és nem alkalmas a tervezett létesitmény hatasainak elozetes
vizsgalatara, a hatasok bemutatasara.”

A hianyossagok jogszabalyi indoklasa nem tal&lhato, az allitas nem aldtamasztott.

,F6bb hianyossdagok: e A dokumentum gyakorlatilag nem kezeli a 18 szint, 60 méter feletti
épiiletmagassagbol adodo hatdasokat, azokat egyszeriien elintézi a kiemelo kormanyrendeletnek
valo megfeleléssel, holott a hatasok vizsgalata NEM jogszabalyi megfelelést kellene, hogy
célozza, hanem magukat a kérnyezeti hatasokat.”

A dokumentécié részletesen ismerteti a hiités-flitési rendszert, a gépészetet, a felhasznalni
tervezett épitdanyagokat, a hdsziget hatast, az arnyékolast, a zoldfeliileteket és a tervezett
noveénytelepitést, a csapadékvizek elvezetését, a kdzlekedés hatasait, a levegd- és zajterhelést,
a tervezett vizfelhasznalast és szennyvizelvezetést, a keletkezd hulladékok elszallitasat, a
tajképi hatasokat.

Budapest nagyvaros és a tervezési terilet kozvetlen szomszedsagaban is nagyvarosias beépitésii
teruletek talalhatok, amelyekhez a fejlesztés is illeszkedik.

A tervezett beruhdzas energiatakarékos megoldasokat alkalmaz, ami a Févéarosban példaérték.

Varosi vagy regiondlis szinten a magas hazak kisebb tertletfoglalast eredmenyeznek, vagyis a
természeti, termé- €s tovabbi zoldfellletek bevonasa igy elkeriilhetd. Vilagszerte szamos és
hazai viszonylatban is tobb példa igazolja, hogy a teleplilések vizszintes terjeszkedése miatt
értékes terlletek vesznek el.




Taj- és élovilagvédelmi szakértdi valasz:
A tervezett épiiletmagassagok, épiilettomegek hatasait a tajképi és éldvilagvédelmi hatdsok
becslése soran figyelembe vettik.

A tervezett beruhdzas vizsgalata a 314/2005. (X11.25.) Korm. rendelet szerinti tartalommal
készult, ennek részeként vizsgéltuk a magasabb terveknek valdo megfelelést és az ezt
befolyasolo egyéb, relevans szabalyozasokat.

,,® Valtozatelemzés: a projekthez egyszeriien nem késziilt. A ,,4. szamu melléklet a 314/2005.
(XII. 25.) Korm. rendelethez, Az eldzetes vizsgalati dokumentadcio és a konzultacios kérelem
tartalma” 1. pont alapjan ,,Az 1. vagy a 3. szamu mellékletbe tartozo tevékenysegek esetén™ b)
alpont szerint ,, a tervezett tevékenység, tovabbd, ha vannak mas ésszerti telepitési, technologiai
vagy egyéb véltozatai (a tovabbiakban egyutt: szamitasba vett valtozatok), akkor azok
alapadatai” is bemutatandok. A tervezett laképark a vonatkozd jogszabaly 3. melléklet 128.
pontja ala tartozik, a teriilet beépitésének pedig vannak ,, ésszerii telepitési” valtozatai, azaz
ezek bemutatasa nem elengedheto.”

A tervezési teriletre a korabbi tulajdonosok szamos elképzelést készitettek, ezek mindegyike
beépitést és nagyszaml parkolohelyet iranyzott eld. E korabbi tervek jelentésen nagyobb
kornyezetterhel6 hatasuk révén megmaradtak a szandék szintjén.

A tervezett tevékenység”: laké rendeltetésti és azokat kiszolgald épitmények fejlesztésére
iranyul6 beruhazas.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 4. melléklet 1. b) pontjaban rogzitettek szerint ,,a
tervezett tevékenység, tovabba, ha vannak mas ésszerii telepitési, technologiai vagy egyéb
valtozatai (a tovabbiakban egyutt: szdmitasba vett véltozatok), akkor azok alapadatai” is
bemutatandok.

Az eldzetes vizsgalati dokumentacid rogziti, hogy egy terv valtozat van a beruhdzasra
vonatkozoan.

Az épitészeti és telepulésrendezési tervtanacsokrol szol6 283/2024. (1X.30.) Korméanyrendelet
31.8 (1) bekezdéseének rendelkezései alapjan tortént a Tervtanacs vizsgalata.

A dokumentécidban vizsgalt tevékenységre vonatkozoan az Orszagos Epitészeti Tervtanacs a
tervdokumentaciot engedélyezésre, valamint a dokumentacio alapjan az épitési tevékenységet
megvaldsitasra ajanlotta.

Elézetes vizsgalati dokumentacié feladata, hogy az engedélyezésre javasolt beruhdzas hatasait
bemutassa.

., A dokumentacio, teljesen helyesen megallapitja, hogy a beruhazas kdzvetett hatasterdilete
Jelentds védett teriileteket (orszdgos Okolégiai Halézat mag és folyosé teriilete; Helyi
jelentoségii védett természeti teriilet) érint, valamint azt is, hogy valosziniisithetéen ezek
zavarasa fokozodni fog.”

Taj- és élovilagvédelmi szakértdi valasz:
A beruhazas épitési helyszine természetvédelmi teriiletet nem érint.




Az orszagos Okologiai halozat elemei jogi értelemben nem mindsiilnek természetvédelmi
oltalom alatt allo teriiletnek, els6dlegesen teriiletrendezési Ovezeti kategoriak. A Szilas-t0
természetvédelmi teriilet szomszedos a tertlettel, igy mint kozvetett hatasteriilet része a
vizsgélatnak.

A Tvt. és a végrehajtési rendeletek szerint a kezelési terv a védett teriilet részletes fenntartasi
és hasznalati szabalyait tartalmazza, beleértve a taj-, természetvédelmi és rekreacids
szempontokat. Ugyanakkor a kezelési terv 6nmagaban alapvetden iranymutatas a fenntartd és
a hatosag részére. A Szilas-to TT esetében a Budapest Févaros Onkormanyzata 25/2013. (IV.

«yey

kezelési korlatozasokat (pl. épitési tilalom, egyes tevékenységek engedélykotelessé tétele).

Amennyiben a kezelési terv szerint valami keriilend6 vagy javasolt, de a rendelet ezt nem veszi
at és nem tiltja vagy teszi kotelezd érvénylivé az adott javaslatot, akkor az a kezelési terv
részeként szakmai ajanlasként értelmezhetd/érvényesithetd.

,A fejlesztés szembe megy a védett tertlet kezelési tervében foglaltakkal, tébbek kozott:”

Az Ugyfél kijelentése jogilag nem értelmezhetd. Budapest Févaros Onkormanyzata
Kozgytilésének Budapest helyi jelentdségli védett természeti teriileteirdl szolo 25/2013. (IV.
18.) énkormanyzati rendeletének hatalya ugyanis nem terjed ki a fejlesztési teriiletre:

1. § E rendelet hatalya kiterjed Budapest Fovaros kozigazgatasi teriiletén talalhatd valamennyi
helyi jelentOségli védett természeti teriiletre, amely lehet természetvédelmi teriilet, vagy
természeti emlék.

A kezelési terv a természet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1996. évi LIII. torvény
szerint sem ,,nyulhat tal” a védett természeti teriilet hatarain:

3) A védetté nyilvanitast kimondd jogszabaly tartalmazza

a) a védetté nyilvanitas tényét, a természetvédelmi értékek megnevezését,

b) terilet esetében annak jellegét, kiterjedését, a védetté nyilvanitas indokat, természetvédelmi
céljat, a foldrészletek helyrajzi szdmait, az e térvényben meghatarozott egyes korlatozasok és
tilalmak aloli esetleges felmentést, tovabba a természetvédelmi hatésag engedélyéhez, illetve
hozzajarulasahoz kotott — a 21. §-ban és a 38-39. §-ban nem szabalyozott — tevékenységek
korét, lehetdség szerint a foldrészlet hatarvonalanak téréspont koordinatait, valamint a 36. § (1)
bekezdésének megfeleloen megallapitott rendelkezéseket (termeszetvédelmi kezelési terv),
tovabba;

c) az Europai Kozosségek jogi aktusaiban meghatarozott védettségi kategoriaba tartozas tényeét.
Fentiek okan a fejlesztés nem védett teruleten zajlik, igy nem mond ellent a védett teriiletekre
vonatkozo kezelési tervnek.

,,99. oldal a teriilet ,,lehetdség szerinti bovitése” — a jelenlegi zoldterilet a fejlesztés északi
oldalan még ad lehetoséget potencialis vizesélohely bovitésre, amit a jelenlegi tervek végkep
ellehetetlenitenek.”

A rendelet nem a védett teriileten kiviili bdvitést irdnyozza eld, amint az a jogszabaly
szOvegebdl is kidertl:

4.1. Természetvédelmi gyakorlati célkitlizések

a) A terlleten taldlhatd vizes ¢léhely, 6shonos puhafas laperdé-vegetacio, ligeterdd és a
hozzajuk kapcsolodd Oshonos allatvildg megorzése, aktiv kezeléssel torténd fenntartasa,
lehetdség szerinti bovitése.




A tervezési teriilet északi részét épitkezés nem érinti, hiszen az védelmi erdd dvezetébe sorolt.
A Beruhazo e terlleten fasitast, novénytelepitést tervez, mivel a terilleten fas novények
elszortan talalhatok.

T4j- és élovilagvédelmi szakértdi valasz:

A Budapest Févaros Onkormanyzata 25/2013. (IV. 18.) rendeletben igy szerepel az emlitett
célkitlizés:

4.1. Természetvédelmi gyakorlati célkitiizések:

a) A teriileten talalhatd vizes élohely, Oshonos puhafis laperd6-vegetacio, ligeterdd és a
hozzajuk kapcsolodd Oshonos allatvilag megoOrzése, aktiv kezeléssel torténd fenntartasa,
lehetdség szerinti bovitése.

A TvT. lehetévé teszi, amennyiben a XV. keriileti Onkormanyzat béviteni szeretné a helyi
jelentdségli TT teriiletét. A TvT. ugyanakkor kimondja, hogy a védett teriilet hatérat,
kiterjedését és védelmi elbirasait helyi rendeletben kell meghatarozni. A teriilet bovitése mindig
rendeletmddositast igényel a keriileti képviseld-testiilet részérél. Ahol a moddositasnak
tartalmaznia kell az Uj terllet hatarat, a védelmi kategoriat, a korlatozasokat (pl. épitesi tilalom,
tajhasznalat), esetleges kezelési eldirasokat.

A beruhazas teriilete jelenleg magantulajdonban 4ll, jelentds része a telepiilésrendezési terveben
beépitésre kijelolt teruletek ala tartozik.

Az EVD készitésekor/az adatszolgaltatds sordn nem volt tudoméasunk/rendelkezésre allé
informacionk az Onkormanyzat részérél tervezett modositasarol.

,100. oldal i) ,, A teriilet haboritatlansdgdanak megdrzése, fokozdasa.” a projekt kbvetkeztében
egyértelmiien sériil.”

A védett természeti terlilet haboritatlansagat kdzvetlenil csak az ott foly6 tevékenység tudja
befolyasolni. A beruhazas nem érinti e tertletet, tehat kozvetlen hatés nincs.

A kozvetett hatasokat is jelentdsen mérsékli a véderdd. A Kiemeld korméanyrendelet eldirasa: a
Szilas-patak tengelyétdl szamitott 50,0 méteres védétavolsagon beliil, ndvénytelepitésen kiviil
szabadtéri rekreacios eszkdzok elhelyezése lehetseges (4/K. § (3) bek. 24. pont).

T4j- és élovilagvédelmi szakértdi valasz:

A beruhazas kovetkeztében fellépé zavard tényezoket a hatasok becslése soran figyelembe
vettik. Ugyanakkor kiemelnénk, hogy a szomszédos Szilas-to TT teriilete jelenleg is jelentds
terhelésnek és zavarasnak van kitéve.

A kornyez0 épiiletek és burkolt feliiletek (parkold) még kozelebb van a védett teriilethez, ennek
ellenére a védett teruletre ez nem gyakorol kdzvetlen hatést.

A védett terllet (098115/3 hrsz.) és az M3 autopalya (098095/4 hrsz.) kdzvetlenill hataros
egymassal. A Kozlekedési Informéacios Rendszer és Adatbazis szerint e szakaszon

az atlagos napi forgalom:  96.231;

a nehézgépjarmi forgalom: 20.95.

Az M3 folyamatos zaj- és levegdterhelése mellett is valtozatos és értékes élovilag talalhato a
Szilas-t6 természetvédelmi teriileten. Egy alapvetéen lakofunkciot célzo fejlesztés esetén,
amelyet raadasul a Szilas-patak tengelyétdl szamitott 50 m széles védGsav is véd, elég nehéz
olyan hatast valdsziniisiteni, ami ezt az ¢lévilagot veszélyeztetné.




A védett természeti teriilethez Iényegesen kdzelebb esé burkolt és beépitett feliiletek iranyabol
sem mutathato ki az élovilagot ér6 kozvetlen hatés.

k) Az egyediilallo tajképi érték megovasa.” 18 szintes épiiletek tovébe szoritva ez
lehetetlenség.”

Ismét rogzitjik, hogy a védett természeti tertiletet a tervezett beruhdzas nem érinti.
A tervezési teriilet mellett a védett teriilet szélessége mintegy 90-100 méter. Az épitkezessel
érintett terlletet a Szilas-patak tengelyétdl szamitott 50,0 méteres védbtavolsag valasztja el.

A védett természeti terlilet mar az alapallapotban is egy nagyvaros mellett helyezkedik el,
vagyis a nagyvaros maga a védett természeti terlleten meghatarozo tajképi elem. A védett
természeti terlilethez a legkdzelebbi épulet ~22 méterre, a legkzelebbi burkolt fellletek pedig
kevesebb, mint 10 meéterre helyezkednek el. E helyzethez kepest a Szilas-patak tengelyétol
szamitott 50 méteres véddtavolsagot allapit meg a Kiemel6 kormanyrendelet.

Rdgziteni sziikséges, hogy sem a védett természeti terilet, sem a tervezesi teriilet nem része a
Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl sz616 2018. évi CXXXIX.
torvényben meghatarozott és a teruletrendezési tervek készitésének és alkalmazasanak
kiegészité szabalyozasarol szolo 9/2019. (VI. 14.) MvM rendeletben kijelolt tajképvédelmi
terilet Gvezetének.

A tervezési helyszinnél mintegy ~90-100 méter széles természetvédelmi teriilethez legkdzelebb
esO 18 emeletes épiilet ~250 méterre tervezett.

T4j- és élovilagvédelmi szakértdi valasz:
A rendelet nem részletezi, mit tart egyedi tajkepi értéknek.

A tajvédelmi munkarész soran vizsgaltuk mind az egyedi tajértékeket, mint a beruhazas és a
hatasterilet tajkarakterét (tajképi értékeit). (EVD 102-103. 0.)

Ugyanakkor a Szilas-t6 TT éléhelyei, mint egyedi tajképi értékek a beruhdzéas kdvetkeztében
nem fognak sérdilni.

o) Az értékes teriiletrészek zavarasmentességenek biztositasa.” egyértelmiien seriil”

Ismét rogzitjik, hogy a védett természeti tertiletet a tervezett beruhdzas nem érinti.

A kozvetett hatasokat is jelentésen mérsékli a véderdo.

T4j- és élovilagvédelmi szakeértdi valasz:

A beruhdzas kovetkeztében fellépd zavarasokat a hatasok becslése sordn figyelembe vettiik.

Ugyanakkor kiemelnénk, hogy a szomszédos, Szilas-t0 TT terlletét az alapallapotban ér6
jelentdsebb hatasokat fent ismertettiik.




Q) A teriilet vizellatasa érdekében nem engedélyezheté olyan beavatkozas, amely csékkenti a
teriilet vizkészletét.” az igen nagyfoku teriilet burkolas, csapadékvizelvezetéssel parositva
valoszintisithetoen ront a felszinalatti vizkészletek allapotan, igy a felszin alatti vizektol fiiggo
okoszisztéeman, a vizesélohelyen is. A zoldtetokkel felnovelt zoldfeliiletek mindségben nem
tudjak megkdzeliteni a szabad talajkapcsolt felliletek funkcidit.””

A talajviz aramlasa — mint az a Talajvizsgalati jelentés 2007. és 2025. évi adataibdl is latszik —
a Duna iranyaba, északkelet felol délnyugat felé torténik, a Szilas-patak kdzvetlen kdzelében
érvényesul leszivo hatés, de ez azokat a teruleteket érinti, amelyre a tervezett lak6éplletépités
nem terjed Ki.
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Forras: Petik Kft. Talajvizsgalati jelentés 2025

A Talajvizsgalati jelentés talajvizszint adatai

A talajvizszintekb6l megallapithato a talajvizaramlas iranya.




,102. oldal ,,4.3.1.7. Tdj- és kulturtorténeti értekek: A tervezési teriletnek és kornyékének
tajkepi jellegét meg kell 6rizni.” — a kornyék tajképi jellegén egy 60 méter feletti 0j épileteket
tartalmazo beruhazas igen jelentos valtozasokat idez eld.”

A kezelési terv nem allapithat meg a Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyiilésének
Budapest helyi jelentdségii védett természeti teriileteirdl szolo 25/2013. (IV. 18.)
onkormanyzati rendeletrendelet hatalya ald nem tartozo teriletekre kotelezettséget, megis
érvényesiil e kovetelmény. (A rendelet szovegében szerepld tervezési teriilet nyilvanvaldéan
nem azonos a beruhazas tervezeési terlletével.) A két teriilet nem érintkezik.

A beruhazas teriilete Okoszisztéma-alaptérképe (http://alapterkep.termeszetem.hu/) szerint az
alapallapotban is agglomeral6dé nagyvérosi tajkarakter-tipusba tartozik.

T4j- és élovilagvédelmi szakértdi valasz:

A tavédelmi szakmai munkarész készitése sordn kiemelten foglalkozunk az egyedi
tajertekekkel, a tajkarakterrel és a telepulésképpel. (EVD 102-103. 0.)

Véleménylink szerint szakmailag elsésorban a latvanykapcsolatokra és a ralatasokra (azaz a
Szilas-t6 TT, mint tajérték érvényesilésére) vonatkoztathatd. A Szilas-to teriiletén jelenlévd
¢l6helyek — ugy, mint kiemelt tajkeépi ertékek — érvényesulését figyelembe vettlik a hatdsok
becslése soran.

,,107. oldal alapjan a beavatkozasi teruleten potencialisan megjelenhetnek a veédett teriletek
vedett fajai...”

Magyarorszag szinte barmely teriiletén megjelenhetnek nem csupan a védett térlletek, hanem
a nem védett teriiletek vedett fajai is. Legjobb példak erre az énekesmadarak, amelyek Budapest
belsébb kertileteiben is eléfordulnak. A védett fajokat eléfordulasuktol fiiggetleniil védelem
illeti meg.

Az élévilagvédelmi megfigyelésekbdl — amelyekkel a szakirodalmi adatokkal és a Duna—Ipoly
Nemzeti Park lgazgatosag adataival is egybevagnak — a kovetkezok allapithatok meg:

e A beruhézasi teriileten alapvetden jellegtelen élhelyek talalhatok.

o A terllet az alapallapotban jelentésen zavart, az itt talalhato élohelyek mindegyikének
természetessége a Németh-Seregélyes féle skala alapjan: 1-es.

e Akozvetlen élovilagvédelmi teriileten védett novény fajok eléfordulasat nem észleltiik,
tovabba erre vonatkozdan irodalmi adatot nem talaltunk.

e Az alapéllapotban a cserjeszint egy-két folttol eltekintve hianyzik, a gyepszint
rendszeresen kaszalt.

e A fadllomany a tertleten alig talalhato.

e Aterilet—kilondsen a beruhdzéassal érintett része — fészkelési lehetdséget gyakorlatilag
nem kinal.

e A madarak esetlegesen taplalkozohelyként hasznaljak a terdletet.

e A tervezési terulet szélesebb kdrzeteben is kizardlag olyan védett fajok fordulnak eld,
amelyek az allandé és nagyszamu emberi jelenlétet elviselik.

e Fokozottan védett faj az alapallapotban a tervezési teriileten nem él, ilyen
megtelepedése a jovoben sem valdsziniisitheto.

e Védett ndvényfajt a vizsgalt terlileten és a kdzvetlen hatasterlileten nem talaltunk és a
meglévlé tdjhasznalat miatt sem feltételezhetd megjelenésiik. Védett novénytajok
megjelenésére potencialisan alkalmas €¢16hely a beruhazas soran tehat nem sziinik meg,
illetve nem sérdl.



http://alapterkep.termeszetem.hu/

e Az ¢épitési munkak a védett fajok koziil néhany gyakori énekesmadar el6fordulasat,
alkalmi fészkelését zavarhatjak, az tizemelés idején e zavar6 hatis megsziinik.

e Az alapallapotban a tervezett épitési teriileten 1évé fakon nem lattunk fészket. A
beruhdzast kovetden uj fak telepitésére keriil sor, vagyis potencialis €l6helyek jonnek
létre.

Az él6vilagra vonatkozo hatotényezoket és hatasokat az alabbi tablazat foglalja dssze.

Hatas

értékelése Megjegyzés

Hatétényez6

EPITES (LETREHOZAS) SORAN

Egészségligyi okbdl kivagandd: 13 db (2 db Kiszaradt fa; 1 db Fraxinus ornus;
1 db Acer platanoides; 2 db Ulmus pumila; 2 db Populus alba; 4 db Acer
Fakivagasok elviselheté | negundo; 1 db Ailanthus altissima).

Epités miatt kivagando: 6 db (4 db Populus alba, 1 db Ailanthus altissima; 1
db Betula pendula)

Bioldgiailag az épitési munkak sorén a biologiailag aktiv feliilet a kdzvetlen hatésterileten

aktiv ~ felllet | elviselheté | megsziinik, a tobbi teriiletet lekeritik, majd az épitkezéssel érintett teriilet

megsziinése jelentds részén uj zoldfeliiletet alakitanak ki

Gépjdarmii- . . | a szallitd jarmtvek 1ég- (Kipufogdgdz) és zajkibocsatasukkal terhelik a
elviselhet6 i Ly . . .

forgalom kérnyezetet (a dokumentécid részletesen ismerteti e hatdsokat)

a munkagépek Uzemelés kozben leg- (kipufogdgéz) és zajkibocsatasukkal

Munkageépek clviselhetd terhelik a kdrnyezetet (a dokumentécid részletesen ismerteti e hatsokat)

Zoldfelletek iavito Ujiiltetésti fak, cserjék telepitésével az alapallapotban kevés faval benétt
kialakitasa ) véderdd aktiv zoldfelilet lesz
UZEMELES SORAN
Emberi . . | a Fovaros és a kozlekedési infrastruktira kozelsége miatt ez a kornyezeti
elviselhetd . . . ,

forgalom terhelés az alapallapotban is fennall
Fenntartasi a létrejové zoldteriileteken a fakat dpoljak, a beépitett teruletek zoldfellletei
munkak javitd is folyamatosan apoltak lesznek, a kertészeti munkak kornyezetterhelése

minimalis (nem szamszerusithetd)

A fényszennyezést csokkentd technikai megoldasok ellenére is lesz
fényterhelés: a lampatestek koril éjjel a rovarvilag éjjeli madarakat és esetleg
denevéreket csalhat oda taplalkozni, illetve néhany madarfajt éneklésre
Osztondzhet (vorosbegy, fekete rigo), de egyéb hatdsa nem ismert.

Fényterhelés | elviselhetd

T4j- és élovilagvédelmi szakeértdi valasz:
A felmérés soran elokeriilt allatfajokat ismertettiik. A terepbejaras soran védett novénytfaj nem
kertilt eld.

,110. oldal a beavatkozasi teriilet fiisti fecskek fészekanyag gyiijto helye.”

Ez a jovoben is biztositott lesz, mivel a tervezési terlileten és a kornyéken, példaul a patak
mentén tovabbra is elegend6 hely all rendelkezésre fészekanyag gytijtésére.

Taj- és élovilagvédelmi szakértdi valasz:

A fisti fecskék fészkiiket foként iszapbol és nyalbol készitik, mig a kiilsé burkolatot pedig
novényi szalakkal, szorrel, tollakkal bélelik. Valoban a masodik élévilag-vedelmi felmérés
sordn tapasztaltuk, miszerint a flisti fecskék gytijtottek sarat a teriiletrél. Erre a magyarazat,
hogy a helyszini bejarast megel6z6 napon esett, igy a kordbban a teriileten dolgozo
(cirkusz/vursli épitésének céljabol jelenlévé tobb tonnas) munkagépek altal kitaposott
mélyedésekben 6sszegytilt vizbdl alkalmuk nyilt a madaraknak erre.

A jelenséget a hatasok becslése soran figyelembe vettik.




»152. oldal ,,mar most is jelentos fényszennyezés éri a vizsgalt teriiletet” a meglévo
fényszennyezés nem ad mentességet tovabbi jelentos fényszennyezésre, aminek az igen magas
(60 méter feletti) épiiletek miatt a jelentosége is joval nagyobb lesz.”

Az éjszakai égbolt kifényesedese, s ezaltal a fényszennyezés altalanos hazai helyzetképe
szempontjabol is jellemzo koriilmény, hogy Magyarorszagon szinte nincs olyan hely, ahonnan
¢jszaka ne lenne érzékelhetdé mesterséges vilagitas, mert a horizonton nagy valdsziniiséggel
megjelenik valamelyik telepiilés fénykupoléja. Budapest kiilondsen jelentds fénykibocsato: 100
km-es korzetében egyértelmiien érezteti a hatasat az éjszakai égbolt hattérfényességében.” —
allapitja meg az Agrarminisztérium Kornyezetiigyért Felelds Allamtitkarsaga és a Hortobagyi
Nemzeti Park Igazgatosag altal kiadott A fényszennyezésrél- vildgosan! cimti kiadvany (9. o.).

A tervezett beruhazéasnak a Kiemel6 kormanyrendelet altal nem érintett relevans epitésigyi
szabalyoknak is meg kell felelnie. Ennek megfeleléen alkalmazandok az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) vonatkozd eldirasai, igy Kkillénosen a fényszennyezés tilalmara vonatkozo
rendelkezéseinek is érvényesiilnie kell. (v6. Kiemelé kormanyrendelet 4/K. § (1) bek. a) pont)

A Beruhaz6 a kozteriileti megvilagitdshoz magas szinhdmérsékletti (3000 K) vilagitotesteket
tervez hasznalni.

A fényszennyezést csokkentd technikai megoldasok ellenére is lesz fényterhelés: a lampatestek
koral éjjel a rovarvilag éjjeli madarakat és esetleg denevéreket csalhat oda taplalkozni, illetve
néhany madarfajt éneklésre 6sztondzhet (vorosbegy, fekete rigo), de egyéb hatasa nem ismert.

T4j- és élovilagvédelmi szakértdi valasz:

A hatasok és a valtozasok mértékének becslése soran kiemelten fontos figyelembe venni a
tertilet jelenlegi adottsagait és tervezett beavatkozas altal okozott hatasokat.

Igy az idézett megallapitas erre vonatkozik. A terillet jelenlegi adottségai — Budapest egyik
legforgalmasabb kertiletrészében talalhato, intenziv kozlekedéssel és meglévd jelentds
fényszennyezéssel — alapvetéen meghatarozzak a befogado kornyezet allapotat.

wLéenyeg 152. oldal: ,, A beruhdzas megvalosulasa révén, az antropogén bolygatottsag/zavaras
ndvekedésevel a szomszédos Szilas-patak és a Szilas-t6 TT nagyvdrosi szovetben elhelyezkedd
természetkozeli maradvanyteriiletének éléhelymozaik-jellege tovibb erdsodik, a kOzvetett
hatasteriileten — a tervezett beruhazas vonalaban — az éléhelyek stabilitisa csokkenhet.””

Az Ugyfél elfelejtette befejezni az idézetet, amely szerint: , A tervezett beruhazas 6kolégiai
halozat fragmentaciojat nem okozza, ugyanakkor befolyasolja, de varhatéan nem lehetetleniti
el a szomszédos tertilet 6koldgiai magterulet Gvezeti és termeszetvédelmi funkciojat.”

Fontos adalék, hogy a természetvédelmi munkarész még az eldtt késziilt, hogy a Beruhazé az
alapallapotban faval csekély mértékben boritott véderdd befésitasarol dontdtt volna.

Az épitkezés a szaporodasi helyek, fészkelGhelyek, pihendhelyek, taplalkozohelyek,
vonuléhelyek nyugalmat legfeljebb kis mértékben befolyasolhatja, az lizemelés idején e hatés
megszlnik, hiszen az alapallapotban is csak az emberi jelenlétet tiird fajok vannak jelen a
tertileten.
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Az epitkezés az egyedek allomanyai kozotti szabad mozgas meglétét legfeljebb kis mértékben
befolyasolhatja, az tizemelés idején e hatas megsziinik.

Sem az épitkezés, sem az izemelés nem befolyésolja a védett terllet egyedei és éléhelyel
fennmaradasahoz sziikséges egyéb kornyezeti tényezoket — kuléndsen a taplalékallatok vagy -
novények elérhetoségét, a talajszerkezet, a vizhaztartast vagy a mikroklimatikus tényezoket.

Az izemelés soran az emberi jelenléthez hozzaszokott és ahhoz ko6t6d6 fajok megtelepedése
varhato az épiilet kozvetlen kozelében. A kornyezd erddvel boritott részeken a jelenlegi
fajkészlet fennmaradasara lehet szamitani.

wPatak: A dokumentum, helyesen bemutatja a vonatkozo Vizgyuijto gazdalkoddsi tervben foglalt
allapotértékelés adatait, a viztest integralt allapotat (rossz). Viszont nem tartalmazza a VGT-
ben a viztestre vonatkozo célkitiizést és nem tartalmazza a viztestre eloirt intézkedéseket sem,
igy a projekt hatdsa a viztestre nem vizsgalhato. A beruhazasnak nem csak a meglévo dallapoton
nem szabad rontania, de az el6irt célkitiizés elérését sem gatolhatja, igy az eloirt intézkedéseket
sem. Ezek nem kerlltek megvizsgalasra a dokumentdcioban. A patak morfolégiai mindsitése
gvenge, azaz nagy valosziniiséggel egy okologiai helyreadllitasnak a meder morfologia
természetesseéget kell céloznia, ami szélesebb, sekélyebb és 6shonos fas novényzettel jobban
bendtt meanderezé morfologiat jelent. Ehhez a jelenlegi aroknal joval szélesebb savra van
sziikség, ami elvileg rendelkezésre is dll, ha a tervezett beruhdzas nem sziikiti le tulsagosan a
patak szamara rendelkezésre allo teret. Ennek vizsgalata elmaradt. Tobb helyen elokeriilnek a
patak kozjoléti funkcioit erdsité beavatkozasok, a szabadtéri butoroktol kezdve a kerékparutig.
Természetesen egy ¢l vizfolyas esetén is sziikséges telepiilési kornyezetben a lakossag
hozzaférésenek biztositisa, de az ilyen jellegii infrastruktura semmiképpen sem lehet
folérendelve az okoldgiai funkcidknak. A hivatkozott telepllési tervek sajnos még akkor
keésziiltek, mikor a vizfolydsok helyreédllitasa igen alacsony prioritas volt, igy példaul a
patakmenti kerékparut is fenntartasokkal kezelend6. A dokumentum semmilyen informaciot
nem tartalmaz az aktualis 6koldgiai helyreallitasi koncepcidkbdl.”

A VGT az alapallapot rogzitése kapcsan szerepel a Dokumentacidban. Miutan a tervezett
beruhazas hatdsa a vizek vonatkozdsaban semleges, a Beruhaz6 a vizgazdalkodasrol szolo
1995. évi LVIL térvény szerint nem mindsiil vizhasznalonak, igy a VGT célkitlizései ra nem
vonatkoznak.

A tervezett beruhdzas vizet nem vesz ki a Szilas-patakbdl, a teriileten keletkezd szennyvizeket
elvezetik és megtisztitjak, az Uzemelés idején a csapadékvizek elvezetése is a hatalyos
jogszabalyokban el6irtaknak megfeleléen fog torténni. A tervezett beruhazasnak a felszin alatti
vizek kozll egyedul a talajvizre van hatasa, a Hidrogeoldgiai szakvélemény alapjan ez is
csekély mértékii. A talajviz aramlési iranya miatt e minimalis hatas sem érinti a Szilas-patakot.

A Dokumentacié tovabba rogziti azt is, hogy a patak févarosi dnkormanyzati tulajdon,
valamint, hogy a mederrendezés a kozelmultban megtortént, utdbbit a Szilas-patak Fejlesztése
Megvalosithatosagi Tanulmany és Mesterterv cimii dokumentum idézésével tdmasztja ald.
Ennek figyelembevételével az az allitas, amely szerint ,,a dokumentum semmilyen informaciot
nem tartalmaz az aktualis 6kologiai helyreallitasi koncepciokbdl”, nem helytallo.

A nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakado vizek altal veszélyeztetett teriletek
hasznalatarél, hasznositasarél, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv
készitesének rendjére és tartalmara vonatkozo szabalyokrol sz6ol6 83/2014. (111. 14.) Korm.

11



rendelet értelmében a parti sdv a partvonalatol szamitott 3 méter (2. § (3) bek. ¢) pont), amelyet
a tervezett beruh&zas nem érint.

A meanderezés kapcsan megjegyezzik, hogy

1. adott vizhozam mellett e jelenségrol beszélni inkabb az elméleti lehetdségek kozeé
tartozik,

2. a tervezési terilet melletti kanyar formaja mar évszazadokkal ezel6tt kialakult. A 2.
katonai felmérés térképein jol lathatd, hogy a tervezeési terllet patakpart melletti része
lényegesen magasabb, mint a patakvolgy sikja, igy az Ugyfél altal elképzelt
meanderezés itt tud megvalosulni.

A Szilas-patak szabalyozédsdra — nagy arvizet kovetéen — 1964-ben kerilt sor. A terilet
arvizmentes, a patak azéta szabalyozott.

Forrés: 2. katonai felmérés

A patakmenti kerékparatrol 6nkormanyzati dontés sziiletett.

T4j- és élovilagvédelmi szakeértdi valasz:
A patak rendezés témaja nem tartozik a beruhézas hatasai ala.

»2aj: a dokumentum azon megallapitisa, hogy a hiitésre hasznalt ’split’ klimak zajhatdsa
elhanyagolhato, erdsen megkérdojelezheto. Mind a klima késziilékek abszolut szama (a tobb,
mint 3000 lakasra juto kozel 5000 db késziilék), mind a siirtisége (18 szintes épiiletek ilyen
koncentracioja) alapjan felteheté, hogy az egyenként nem jelentos hatas, akdar mar
egészségkarosito is lehet (lasd alvaszavarok).”

A projektben tervezett pontos kultéri egység darabszdm 3.868 db, ahol 3.106 db a kisebb méretii
lakasokhoz tartozé 1 db klima, és 762 db a nagyobb lakasokhoz tartoz6 2 db klima.
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A kiltéri egységek a kisebb lakasok esetén a nappali homlokzati fala el6tt, a nagyobb lakasok
esetén a nappali homlokzati fala és a sziildi halészoba tomdr homlokzati feliilete eldtt tervezett.

A tervezett épuletek energiahatékonysaga magas (pl. szigetelt falak és ablakok), vagyis a
legkondicionalé hasznélat ardnya varhatéan alacsonyabb lesz, mint mas, rossz
energiahatékonysagu laké&sok esetében. A lakésokat igény szerint telepitett redonnyel alakitjak
Ki.

A klimaberendezések kiiltéri egységeire egyre szigorubb zajvédelmi eldirasok vonatkoznak.

Az egyedi légkondicionald berendezésekre vonatkozd jogszabdlyi eldirdsoknak meg kell
felelni.

Az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrol szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (bizonyos kivételekkel mar nem hatalyos) eldirdsa:

92. § (1) A huzamos tartozkodasra szolgalod helyiségeket természetes szell6zéssel kell ellatni,
kivéve, ha a rendeltetésszerli hasznalatukhoz mesterséges légcsere alkalmazésa is sziikséges.

(2) A homlokzaton — e rendelkezés hatalybalépését megel6z6en hasznalatba vett, meglévd
épitményen — mesterséges szellbzéshez kivezetést létesiteni, tovabba helyiségszelléztetd vagy
klimatizalé berendezést elhelyezni az épiilet kiils6 megjelenésével Gsszhangban, takartan,
illetve épitészeti eszkdzokkel megoldva akkor lehet, ha a tervezett megoldas és a miikodés
hatasa

a) az épllet allékonysagat nem veszélyezteti, a homlokzatot nem karositja,

b) az épitett kdrnyezet értékeinek védelmére vonatkozo (telepliléskép, épitészeti érték vagy
milemlékvédelmi, tovabba taj- és természetvédelmi) érdeket nem sért,
¢) a kivezetés a kornyezetet biiz-, mérgez6-, zaj-, rezges- vagy mas karos hatassal nem
szennyezi, az ¢épitmény rendeltetés szerinti hasznalatdit nem zavarja, artalmas mértéki
paralecsapddast nem okoz.

(3) A frisslevegdvétel a legkeveésbeé szennyezett helyen legyen. A beszivo nyilés (Iégbevezeto)
helyének meghatarozésakor a kornyezeti turbulens hatisokat és a jellemzd széliranyt is
figyelembe kell venni.

(4) A frisslevegd-vételi és a szennyezett levegdt kibocsatd nyilast egymastol legalabb 3,0 m
tavolsagra ugy kell elhelyezni, hogy sem gravitaciés, sem szélhatds ne eredményezzen
visszaaramlast.

(5) A légsebesség a padlofeliilettél mért 2,0 m-es magassagon belil nem haladhatja meg a
0,25 m/sec értéket.

(6) A mesterséges szelldztetd berendezésekben a levegd nedvesitésére csak ivoviz mindségi
viz hasznalhato.

»HO: az 5000 db klima késziilék egyenként 2,5 kW teljesitménye kiilsé héleaddasban nyilvanul
meg, tobb, mint 10 MW teljesitményben. Ez a kérdeés a dokumentumban eld sem keriil, pedig a
legjelentosebb katasztrofakockazati tényezo a hosziget effektus (lasd:
https://www.katasztrofavedelem.hu/application/uploads/documents/2025-06/86142.pdf és 72.
oldalon héségnapok szamanak novekedése)”

A Dokumentacio ismerteti a hdsziget hatast, amely alapallapotban is érvényesiil a teriileten.

Egyedi klimaberendezés csak takartan helyezhetok el, illetve sziikség szerint tovabbi
zajvedelemmel lathato el a kiltéri egység.
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Forras: Landsat Surface Temperature

A tervezési terilet és kornyéke tavérzékelt (Landsat 9 miihold) felszini hémérsékleti térképe
2025. augusztus 9-én
A hibds pixelek sajnos mds idépontokban is kitakarjdk a tervezési teriilet EK-i sarkat és a
World Mall (korabbi Asia) centert.
Az 1%-os felhdboritas mellett késziilt felvételen a leghiivosebb (+32°C) teriiletet a sarga, mig
a legmelegebb (+52°C) terlletet sotétvords szin jelzi.
Lathato, hogy a tervezési teriilet az alapallapotban is a melegebb tertletek kdzé tartozik,
hiszen ebben az idoszakban kiégett fii boritotta. A hiivosebb foltok az erdoteriiletek, vagyis a
véderdo fakkal torténd beiiltetése e hatas mérsékelni fogja.
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Map Labels

Csomor

14. kertilet

Forras: Landsat Surface Temperature

A tervezési terilet és szélesebb kornyéke tavérzékelt felszini homérsékleti térképe 2025.
augusztus 9-én (fentebbivel megegyezo adatokkal)
A tervezeési teruletet jol beazonosithatdva teszik részben takard hibas pixelek.

Itt jobban lathatd, hogy a varosi beépitettség nem feltétleniil jelent nagyobb fellleti
hémérsékletet, hiszen az egyik legmelegebb teriilet az un. Ujpalotai kutyasétaltato rét,
valamint a szantofoldek. A hosziget hatas ellen a névényzet, illetve az épitett kornyezet

esetében a megfeleld anyagvalasztas nyujt segitséget.

A hoésziget hatas kialakuldsdban nem az adott feliilet burkoltsdga a meghatarozo, hanem az adott
feliilet héelnyelo és hotarolo képessége.

Az egyedi klimarendszer — a funkcidmegosztas miatt — nagyobb biztonsaggal (nincs altalanos
ledllas) és lényegesen kisebb koltségekkel iizemeltethetd. Komplex rendszerek esetén a
meghibasodas esélye is nagyobb, valamint kisebb az egyedi szabalyozas lehetésége. Utobbi
miatt altalanos az egyfunkcios épuletek (pl. irodak) esetében, mig lakofunkcié esetén ez
hatranyos lehet.

A légkondicionalés alapvetd feladata a tér hdmérsékletének csokkentése, ami villamos energia
felhasznalasaval és a kinyert hd kiilsé kornyezetbe torténd leadasaval jar. A kozponti rendszer
hatékonysagi eldnye azonban leginkabb egyenletes és nagyobb terhelés mellett érvényesiil. Egy
lakdépuletben az egyedi, valtozd igények és a gyakran alacsony részterhelés miatt a kdzponti
rendszer elméleti hatékonysaga gyakorlatilag csokken, ami sziikiti a két rendszer kozotti
hatasfok-kulonbséget. A valtozd, alacsony részterhelés, a hosszi csdvezetékek és az egyedi
igények mind lerontjak a kdzponti klima hatékonysagat, az elény tehat csokken, sot akar el is
veszhet.
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SLatvany: a dokumentum gyakorlatilag teljesen mellozi a latvany latvanyképeken valo
bemutatasat, ami 60 méter feletti épiiletekbdl allo lakopark esetén kritikus hiany. A
dokumentumban illusztracioként felhasznalt képek mind az ,, alacsonyabb” épiileteket mutatjak,
lasd cimlapkép. Az igen jelentés hatasu 18 szintes épiiletekrol nem tartalmaz sem az
elhelyezésikre, sem a ldatvanyukra képeket. A 196. oldalon 1évé drnyékoldast bemutaté képek
nevetségesen alacsony szinvonallak, szakmaiatlanok. A dokumentaciobdl is kideril, hogy
kritikus a téli, koratavaszi arnyékolas, a képeken pedig a feliratok alapjan a tervezett junius 20.
8-9 orai allapotok lathatok.”

Az épitészeti és telepulésrendezeési tervtandcsokrol szold 283/2024. (1X.30.) Korményrendelet
31.8 (1) bekezdéseének rendelkezései alapjan tortént a Tervtanacs vizsgalata.

A dokumentécidban vizsgalt tevékenységre vonatkozoan az Orszagos Epitészeti Tervtanacs a
tervdokumentaciot engedélyezésre, valamint a dokumentacio alapjan az épitési tevékenységet
megvaldsitasra ajanlotta.

A kifogéasolt dbra sematikus, egyetlen célja van, az arnyékolas szemléltetése.

Az arnyékolés kapcsan ki kell emelni, hogy a szomszédos éplletek esetében a jogszabalyban
eldirt benapozasi érték megvaldsul.

wBar zoldfeliileti ardnyszamitast tartalmaz a dokumentdcio, de egy fore juto netto zoldfeliiletet
mar nem. llyen kis teriileten ekkora lakossagkoncentracional ez igencsak kritikus érték az
emberi élhetéség szempontjabol. Az egy fore juté zoldfeliilet mellett igen fontos lenne latni az
egy fore juto természetes talajkapcsolt zoldfeliilet nagysdagat is, mert a kulturalis
okoszisztémaszolgaltatdasok értékében mindségi kiilonbség van a ketté kézott.”

A kornyezeti hatasvizsgalati €s az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz616
314/2005. (XIIL. 25.) Korm. rendelet sem zoldfeliileti ardnyszamitast, sem egy fore jutd netto
zoldfeliiletet szamitast nem ir el6; azt rendeli vizsgalni, hogy a tervezett tevekenység megfelel-
e a terliletrendezési szabalyoknak, igy kiilonosen a zoldfeliiletekre vonatkozo6 eldirasok
teljestilésének.

Megaéllapithatd, hogy a hatalyos jogszabalyokban eléirt zoldfellleti aranyoknak megfelel a
tervezett beruhazas.

A kulturélis 6koszisztéma szolgaltatas vizsgalata még kdzvetetten sem szerepel a kdrnyezeti
hatasvizsgalati és az egyseges kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrél sz6l6 314/2005.
(XI1. 25.) Korm. rendeletben.

Benkhard Borbala és Csakvari Edina a Debreceni Egyetem Foldtudomanyi Intézete Tajvédelmi
és Kornyezetfoldrajzi Tanszékének munkatarsaira hivatkozva idézzilk a kérdés kapcsan az
alabbi attekintést:

,,Az Okoszisztémak javainak, szolgaltatasainak tipizalasa, elemzése, értékelése soran egyes
szerzOk az Okoszisztémak elemeibdl indulnak ki (Norberg 1999), mas szerzOk az emberi
szlikségleteket helyezik eldtérbe (Blicharska et al. 2017; Gonczlik 2004; Wallace 2007), de
legtobbszor valamilyen funkcidalapu kategorizalds a jellemzd (de Groot 2006; Hein et al.
2006).

Az eltérd meghatarozas, illetve a fogalmak tisztuldsa a turizmus és az Okoszisztéma
szolgaltatasok kapcsolata esetén is megfigyelhetd (Kulczyk et al. 2018; Pueyo-Ros 2018):
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* a MEA (Millenium Ecosystem Assessment) definicioja szerint a kulturalis 6koszisztéma-
szolgaltatasok (KOSZ-6k), az okoszisztémak azon nem materidlis jellegli hasznai, amelyek
spiritualis gazdagodas, kognitiv fejlddés, onreflexio, rekreacio és esztétikai élmény formajaban
jelennek meg (MEA 2005; de Groot 2005). Az 6koszisztéma-szolgaltatdsokkal vald kapcsolat
folytan a MEA az 6koturizmusra 6sszpontosit, illetve az dsszes KOSZ-t egyazon kategdriaba
sorolja,

* a TEEB (The Economic of Ecosystems and Biodiversity) szolgaltatas szinten értelmezi az
adott KOSZ-t (TEEB 2010), és két alkategoriajat hatarozza meg (Pueyo-Ros 2018): 1., a hely
lelki, vallasi, esztétikai és inspiralo ereje a meghatarozo; 2., a hely rekreacids, 6koturisztikai,
kulturalis 6rokségbdl adodo, valamint oktatasi jelentdsége a fontos. Tehat ez a felosztas mar
elkiiloniti a rekreaciot €s a turizmust, mely utobbiba értendé a mindennapi kérnyezeten kiviilre
tett utazas,

* a CICES (Common International Classification of Ecosystem Services) definicié pedig ugy
fogalmaz, hogy a KOSZ-6k a természet elemeinek olyan tulajdonsagai, amelyek kulturalis
javakkal és szolgaltatasokkal latjak el az embereket (Haines 2010). Ezek ugyan nem materialis
javak, de az emberek az okoszisztémakbol meritik Oket (pl. spiritudlis gazdagodas, kognitiv
fejlodés, tanuléds, elmélkedés, kikapcsolodas, esztétikai élmény stb.) Tehat a CICES az
Okoszisztémakkal valo kapcsolatok elemzésekor figyelembe vesz tobbféle fizikai és szellemi
kapcsolodasi pontot is, ami kiilonboz6 rekreacios, illetve turisztikai tevékenységekben valosul
meg.

Az 6koszisztéma-szolgaltatasokkal foglalkozé tudomanyos munkakban vilagszerte a CICES
felosztasa a leggyakoribb (Pueyo-Ros 2018), a 2016-ban indult KEHOP 4.3.0. — Nemzeti
Okoszisztéma-szolgaltatas Térképezés és Ertékelés Projektelem (NOSZTEP) is a CICES 4.3-
as katagoriarendszerbdl kiindulva készitette el sajat tipizalasat az orszag ellatd, szabalyozoé és
fenntarto, valamint kulturalis szolgaltatasainak felmérésére.

Ennek 3 tipusa kozil a turizmus (illetve a rekreacio) a kulturalis 6koszisztéma szolgaltatasok
kozé soroland6. Ebbe a kategoridba sorolhatdé minden szépség, ihlet és a feludulés, ami lelki
joletiinkhoz (jol-1étiinkhdz) hozzéjarul.”

Forras: Benkhard, Borbala & Csakvari, Edina. (2019). A kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasok
a gyalogos természetjaras szempontjabdl, Budapest kornyéki hegységeinkben, in Téajak
miikodése és arculata (Szerkesztette: Fazekas Istvan, Lazar Istvan) MTA DTB Foldtudomanyi
Szakbizottsag, Debrecen, 2019 (ISBN: 978-963-7064-39-5) 169-170. o.

Jollehet a kulturdlis 6koszisztéma-szolgaltatas fogalma egyel6re tisztizatlan, annyi mégis
megallapithatd, hogy a tervezési teriilet az alapallapotban sem nyujt ilyen szolgaltatast,
hovatovabb e szolgaltatasok nagyobb terlleti egységek (kerilet, varosrész, telepilés stb.)
esetében vizsgalandok. A tervezési teriilet beépithetvé mindsitése zarta ki annak lehet6ségét,
hogy itt kulturélis 6koszisztéma-szolgaltatasrol lehessen beszélni. Egy kivétel azonban valéban
van, nevezetesen a véderdé teriilete, amely azonban az alapallapotban nem nyujtja ezt a
szolgaltatast.

,,Katasztrofakockazat, havaria fejezet: nem kerilt bemutatasra a relevans kataszrofavédelmi
kapacitas rendelkezésre dllasa sem. 60 méter szint felett a tiizbiztonsdgi mentések is igen
kockdzatosak. Milyen kapacitdasok, hol, milyen kiérkezési idével dllnak rendelkezésre az
illetékes tiizoltosagnal (lasd londoni lakosagi toronyhaz katasztrofa).”

A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz616
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet hatasvizsgalat esetében irja el az ipari baleseteknek és a
természeti katasztrofaknak valo kitettségbdl ered6 varhato hatasok vizsgalatat (6. 8 (1b) és a 6.
szamu melléklet 2 ab); 2 db) és 4 e pontok).
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Az, hogy az EVD mégis foglalkozik a kérdéssel, két dolgot bizonyit:
1. a Dokumentacido formailag elGzetes vizsgalat, tartalma azonban megfelel a
hatasvizsgalatnak,
2. nem helytall az Ugyfél ltal a Dokumentacidra vonatkozo ,,igen hianyos” mindsités.

A tervezett fejlesztéshez tlizvédelmi szakértd altal készitett tlizvédelmi miiszaki leirasok

* az 1996. évi XXXI. tv. a tiz elleni védekezésrol, a miszaki mentésrol és tizoltasrol kiadott
torveny

» a hatalyos Orszagos Tilizvédelmi Szabdlyzatrél szolé 54/2014. (XI1.05.) BM rendelet
(tovabbiakban: OTSZ);

* kiadott Tlizvédelmi Miiszaki Iranyelvekben (tovabbiakban:TvMI) meghatarozott tlizvédelmi
szabalyok ¢és tlizvédelmi kovetelmények betartasaval

» a 281/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet az épitésiigyi hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrol,
valamint az dsszes egyéb, kiilon fel nem sorolt, hatalyos tlizvédelmi jogszabaly és eldiras
figyelembevételével készult.

A tlizvédelmi dokumentaciok és a nyilatkozatok a vonatkozo kdvetelményeket kielégitik. A
tervezett épiiletek megfelelnek a vonatkozé hatalyos tlizvédelmi kdvetelményeknek.

Az ¢épitésiigyi hatdsagi eljardsokrol és ellendrzésekrdl szolo 281/2024. (IX. 30) Kormény
rendelet 3. melléklet 11. sora értelmében, mivel a lakdépiletek MK mértékadd kockézati
osztalyba soroltak, ezért a Févarosi Kormanyhivatal illetékes Tiizvédelmi és Iparbiztonsagi
Osztaly, mint elséfoku tlizvédelmi szakkérdésben eljard hatésaga részt vesz a targyi épiilet
engedélyezési és hasznalatbavételi eljarasaban.

A sajnalatos londoni tiizeset (Grenfell Tower fire) 2017. juniuséban tértént, amikor a 67,3 m
magas lak6épiilet kigyulladt. Ismereteink szerint a tragédia oka egy hiitégép miatt kititott tiiz
tovabbterjedése volt, amelyet az épiilet homlokzatburkolata tett lehetdvé.

Megvizsgaltuk, hogy a tragédia miként befolyasolta a londoni magashaz épitéseket. Egyrészt
levontak a sziikséges kovetkeztetéseket, amelyeket alkalmaznak az id6kozben tobb mint
kétszeresére nétt magashaz allomany esetében. (2017-ben 57 db tébb, mint 100 méter magas
éplilet volt Londonban, mig 2025-ben e szdm 132 db-ra nétt.)

»Az az allitas, hogy ennek a teljes mértékben idegen (18 szintes épiiletekbol allo) fejlesztésnek
az épitett kérnyezetre valo hatasa javito igencsak megkérdojelezheto.”

Korszert, kozel nulla energiaigényti lakasok épitése budapesti és hazai viszonylatban javitonak
mindsiil.

»lovabbi fejlesztési sziiksegletek hatasai igen elnagyoltan keriiltek elintézésre 151. oldal: ,, A
beruhazas tavlatilag tovabbi fejlesztéseket generalhat, amely hatast gyakorol a befoglald
tajrésziet tajhaszndlataira is (pl. megnovekedett forgalom).” ennyi, semmi részletezés a tovabbi
hatasokrol...”

A tervezési tertlet melletti kereskedelmi és szolgaltatd egységek pl. kifejezetten Udvozlik a
varhatéan megndvekedo forgalmat, akarcsak a Keriilet lassan tiresedd oktatasi intézményei. Sot
maga a kerllet is, amely a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 1995 év vége Ota
lakonépességébol 13 756 fot veszitett el.

18



T4j- és élovilagvédelmi szakértdi valasz:

Az EVD célja, hogy a tervezett beruhazas varhatd kornyezeti hatasait feltarja, értékelje és
dokumentalja, igy megalapozva a tovabbi engedélyezési folyamatot, és biztositva a
kornyezetvédelmi szempontok érvenyesitéset a 314/2005. (X11.25.) Korm. rendelet szerinti
tartalommal.

A fentiek alapjan az a vélemény, hogy a beruhdzas élovilagra gyakorolt hatdasai 6sszességében
elviselheto, nem alatamasztott.”

Az Ugyfél kijelentései és ,,szamadatai” nincsenek kellden alatdmasztva.

Taj- és élovilagvédelmi szakértdi valasz:

Mindenkinek o6nallo, szuverén joga, hogy veleményt alkosson, az EVD Kereteit viszont
jogszabdlyok adjak meg, a szakért6k 20 éves szakmai tapasztalat alapjan foglaltak allast, a
szakmai gyakorlatban elfogadott relativ mindsitési skalat alkalmazva. A hatas mértékét a
hat6tényez0 mellett a hatasviseld természeti értéke, sériilékenysége stb. hatarozza meg.

»A beruhdzds jelentosége alapjan, az elévigydzatossag elve szerint a dokumentum
megallapitasa, miszerint , kornyezeti hatasvizsgalatieljaras lefolytatisa nem indokolt” teljes
mertékben helytelen. A jelen, egyetlen valtozatban vizsgalt beruhazas hatésait tekintve igen
magas kockazatokat hordoz, igy azok részletes kdrnyezeti hatésvizsgalata mindenképpen
indokolt.”

Az elovigyazatossag elve olyan kockazatkezelési megkozelités, amely, amennyiben valamely
adott politika vagy fellépés esetlegesen artalmas a kdzérdekre vagy a kornyezetre nézve, illetve
a kérdést illetden nem sziiletett még tudomanyos konszenzus, lehetévé teszi a szoban forgd
politika vagy fellépés végrehajtasanak mell6zését. A politika vagy fellépés azonban
feliilvizsgalhat6, amikor tovabbi tudomanyos informacid valik elérhetévé. Az elvet az Eurdpai
Unid mitkodésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ) 191. cikke irja eld.

Az eldvigyazatossag elvének fogalmat elészor egy 2000 februarjaban elfogadott eurdpai
bizottsagi k6zlemény hatarozta meg, amelyben a Bizottsag — a fogalom meghatarozasa mellett
— eldiranyozta annak alkalmazasi modjat.

Az eldvigyazatossag elve kizardlag valamely kockézat lehetséges fennallasa esetén
érvényesithetd, és nem hasznalhato dnkényes dontések jogalapjaként.

Az EU tobbek kozott a vegyi anyagok kezelésének keretszabalyozasa (1907/2006/EK rendelet
vagy REACH) és az élelmiszerjogra vonatkozé altalanos szabalyozas (178/2002/EK rendelet)

kapcsan alkalmazta az eldvigydzatossag elvét.”
Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:precautionary principle

A fentiek kapcsan annak kiemelése érdemes, hogy a lakasépitések vonatkozasaban a
tudomanyos konszenzus mar huzamosabb ideje kialakultnak tekinthetd.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIl torvény
fogalommeghatarozésa szerint:

elévigyazatossag: a kornyezeti kockazatok mérsékléséhez, a kdrnyezet jovobeni karosodasanak
megelézéséhez vagy csokkentéséhez sziikséges dontés és intézkedés; (4. § 30. pont)

A kornyezet védelmének alapelvei
Az eldvigydzatossag, a megeldzés €s a helyreallitas
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6. 8 (1) A kornyezethasznalatot ugy kell megszervezni és végezni, hogy

a) a legkisebb mértékii kornyezetterhelést és igénybevételt idézze eld;

b) megeldzze a kdrnyezetszennyezést;

c) kizérja a kornyezetkarositast.

(2) A kornyezethasznalatot az eldvigyazatossag elvének figyelembevételével, a kdrnyezeti
elemek kiméletével, takarékos hasznalataval, tovabba a hulladékképzddés csokkentésével, a
természetes és az eléallitott anyagok visszaforgatasara és Ujrafelhasznalasara torekedve kell
végezni.

(3) A megelozés érdekében a kornyezethasznalat soran a leghatékonyabb megoldast, tovabba a
kiilon jogszabalyban meghatarozott tevékenységek esetén az elérhetd legjobb technikat kell
alkalmazni.

Az eldvigyazatossag elvébol kovetkezik pl. az eldzetes vizsgalat intézménye.

A dokumentéciobol kideriil, hogy az eléregyartott elemek és korszerti munkagépek hasznélata,
az elektromos gépjarmiivek aranya mind a legkisebb mértékli kornyezeti terhelést ¢és
igénybevételt célozza, hiszen az épitéelemek legyartasa nem a helyszinen, hanem zart
iizemekben torténik, vagyis az épitok jelenléte idében korlatozott.

A pontforrasok hidnya, a kozel nulla energiaigényii lakasok épitése megelézi a
kornyezetszennyezeést.

Az épitésre vonatkozd biztonsagi szabalyok és a hatdsagi ellendrzések a kornyezetkarositas
kizarasat célozzak.

»Mig nagyertékii ingatlanok, nagyvarosi magasépiiletes fejlesztési korzetek alkalmasak
lehetnek toronyhaz jellegii irodaépiiletek fejlesztésére, addig ugyanez kiilvarosi, varosszéli
teriileteken, lako funkciokkal mar nem értelmezheto, a hazai telepiilésfejlesztési gyakorlattol
idegen, enyhén kifejezve is ujszerii. Ilyen jszerii fejlesztések esetén a kitekintés mind a hazai,
mind a nemzetkézi (hasonlo kornyezetben [évo) gyakorlatra, megvalosulasra, annak
eredményeire, probléemak (elidegenito falanszter hatas) kezelésére nem elengedheto. Az
egyedul allo, torténelmileg viztorony funkciokat is hordozd viztoronyhdz nem tinik sem
aranyaiban, sem léptékében Osszevetheto mintanak jelen beruhdzasban elkésziilo
épulletblokkokhoz képest.”

A nagyméretli épiiletekre vonatkoz6 eszmefuttatdst a kornyezetjog szempontjabdl nem
értelmezhetd, hiszen nincs ezzel kapcsolatos jogi rendelkezés. A telepiilésrendezési eszkzok
allapitanak meg ilyen rendelkezéseket, amelyeknek a tervezett beruhdzas megfelel.

A tervezesi teriilet belterulet, a Budapest varoshataratdl mintegy ~2 km tavolsagra fekszik, ezért
nem tekinthetékilvarosinak vagy varosszéli tertiletnek.

A, hazai telepiilésfejlesztési gyakorlattél idegen, enyhén kifejezve is ujszeri” Ugyfél éltal tett
kijelentést cafolja példaul Békasmegyer, Szekesfehérvarott a Palotavarosi lakdnegyed, Pécsett
a Kertvaros lakonegyed, amelyekben a lakasok mind a mai napig keresettek. Ide sorolhat6 a
tervezési tertilet melletti lakotelep is a Viztoronyhazzal egyiitt.

Hazai viszonylatban a nagyvarosias beépitések varoskdzponton kiviilre telepitésének ceélja a
torténelmi belvarosok védelme, nemzetkozi szinten erre a legjelentdsebb példa Romaban az
EUR vagy Bécsben az ENSZ negyed, illetve Parizsban a La Défense. E jelenség nem figyelhet
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meg az ujonnan (100-150 éven belll) létrejott nagyvarosoknal, ahol valdban a belvarosokban
talalhatok a magashazak.

A nemzetkozi gyakorlattal kapcsolatos kérdés kapcsan attekintettiik, a szomszédos allomok
gyakorlatat. Az alabbi tablazatok a Council on Tall Buildings and Urban Habitat nevii nonprofit
szervezet adatai alapjan osszesitik a lakd és intezményi célu éplletekre vonatkozd adatokat.
(Az egyéb célu (pl. templom-, TV- vagy radié-) tornyok nem szerepelnek a tablazatban.) Az
adatbazisuk nem teljes, mert pl. hazai viszonylatban egyetlen lak6céli magasépuletet ismer, a
80 méter magasként megjeldlt Schonherz Kollégiumot, a tervezési terllethez kozeli
Viztoronyhézat viszont nem.

50 méternél magasabb lakofunkcioju éplletek Ausztridban
Epiilet neve Varos Befejezés éve Magassag Emeletszam

Wohnpark Alt Erlaa, Block C1-C4|Bécs 1985 90m 27
Wohnpark Alt Erlaa, Block A1-A4|Bécs 1977 90m 27
Wohnpark Alt Erlaa, Block B3-B8|Bécs 1979 90m 27
|Monte Verde Bécs 2004 87m 27
Wohnpark Alt Erlaa, Block A5-A8/Bécs 1977 85m 23
\Wohnpark Alt Erlaa, Block B1-B2 Bécs 1979 85m 23
\Wohnpark Alt Erlaa, Block C5-C8 Bécs 1985 85m 23
\Wohnturm Hochstadtplatz Bécs 2006 83.5m 27
|Mischek-Coop-Tower Bécs 2004 83m 27
SEG Apartment Tower Bécs 1998 82m 25
|Lentia 2000 Linz 1977 80.9m 21
Obelixturm Bécs 1998 80m 22
Elisabeth Hochhaus Graz 1957 75m 24
Wohnturm Kundratstrasse Bécs 2007 72m 23
|Lenau Hochhaus Linz 1958 66 m 21
The Metropolitan Bécs 2021 61m 20
Blickpunkt Linz 2013 60 m 20
Tower B Bécs 2004 55m 20

Forras: Council on Tall Buildings and Urban Habitat

75 méternél magasabb épuletek Ausztridban

Epiilet neve \Varos|Befejezés éve|Magassag|[Emelet Funkcio
Finanzamt Tower Linz 2008 985m | 24 Iroda
Vienna City Hall Bécs 1883 98 m 3 Kormanyzati
VIC Building D-E Bécs 1978 97m 21 Iroda
City Tower Vienna Bécs 2003 97 m 26 Iroda
Saturn Tower Bécs 2004 93.6m | 23 Iroda
Ares Tower Bécs 2000 92m 26 Iroda
\Wohnpark Alt Erlaa, Block B3-B8 Bécs 1979 90m 27 Lakdépilet
\Wohnpark Alt Erlaa, Block A1-A4Bécs 1977 90m 27 Lakdépiilet
\Wohnpark Alt Erlaa, Block C1-C4 Bécs 1985 90 m 27 Lakdépilet
The Icon Vienna 88 Bécs 2018 88 m 24 Iroda
OBB Konzernzentrale Bécs 2014 88 m 24 Iroda
|Monte Verde Bécs 2004 87m 27 Lakdépilet
\Wohnpark Alt Erlaa, Block C5-C8 Bécs 1985 85m 23 Lakdépilet
\Wohnpark Alt Erlaa, Block B1-B2 Bécs 1979 85m 23 Lakdépilet
\Wohnpark Alt Erlaa, Block A5-A8Bécs 1977 85m 23 Lakdépilet
Allgemeines Krankenhaus Bécs 1994 85m 25 Koérhaz
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Epiilet neve \Varos|Befejezés éve|Magassag|[Emelet Funkci6
HoHo Wien Bécs 2020 84 m 23 |Lakéépiilet / Hotel / Iroda
Wohnturm Hochstadtplatz Bécs 2006 83.5m| 27 Lakoépulet
{Mischek-Coop-Tower Bécs 2004 83 m 27 Lakoépulet
SEG Apartment Tower Bécs 1998 82m 25 Lakoépulet
|Lentia 2000 Linz 1977 809m| 21 Lakoépulet
UNIQA Tower Bécs 2004 80.7m | 23 Iroda
Porr Headquarters Bécs 1999 80m 22 Iroda
Obelixturm Bécs 1998 80m 22 Lakoépulet
Hoch Zwei Bécs 2009 785m | 23 Iroda

Forras: Council on Tall Buildings and Urban Habitat

60 méternél magasabb épuletek Szlovakiaban

Epiilet neve Varos Befg\J’gzes Magassag | Emelet Funkcio
Millennium Tower Il Pozsony 2003 100 23 iroda
Gloria Pozsony 2006 100 29 lakdhéz
Central Pozsony 2012 98 21 Iakohazirgzéalloda !
Aupark Tower Pozsony 2007 96 22 iroda
Technopol Tower | Pozsony 1984 89,9 23 iroda
Technopol Tower Il Pozsony 1984 89,9 23 iroda
Twin City Tower Pozsony 2019 89 23 iroda
VUB Centrala Pozsony 1996 88,1 23 iroda
Obydick Pozsony 2008 86 26 lakdhaz
Incheba Building Pozsony 1967 85,6 19 iroda
Fakultna Nemocnica S Kassa 1979 83 19 kérhaz
Poliklinikou
Kukurica Tower Pozsony 1977 82 25 lakdhaz
Rozadol Pozsony 2006 82 24 lakohaz
Millennium Tower | Pozsony 2001 80 19 iroda
Sky Park Iroda Tower Pozsony 2020 79 18 iroda
STU Pozsony - 78 24 oktatési / iroda
Vienna Tower Pozsony 2008 77,8 23 lakohaz
Slovensky Rozhlas Pozsony 1984 61 15 iroda

Forréas: Council on Tall Buildings and Urban Habitat

50 méternél magasabb épliletek Romaniaban

Epiilet neve Véros | Befejezés éve | Magassag | Emelet Funkcid

Palace of the Parliament Bukarest 1988 84 12 korményzati
Bukarest Financial Plaza Bukarest 1997 83 18 iroda
BRD-GSG Tower Bukarest 2004 82 19 iroda
Charles de Gaulle Plaza Bukarest 2005 80 16 iroda
Euro Tower Bukarest 2010 80 20 iroda
Hotel InterContinental Bukarest | Bukarest 1970 77 25 hotel
Cathedral Plaza Bukarest 2010 75 19 iroda
United Business Center 0 Temesvar 2022 75 17 iroda
Millenium Business Center Bukarest 2006 72 19 iroda
Sheraton Bukarest Hotel Bukarest 2001 70 19 hotel
United Business Center 3 Temesvar 2019 68 15 |iroda / kereskedelmi
The Lakeview Bukarest - 66 15 iroda
United Business Center 2 Temesvar 2017 55 12 |iroda / kereskedelmi
Timpuri Noi Iroda Building 1 | Bukarest 2017 53 12 iroda
Timpuri Noi Iroda Building 2 | Bukarest 2017 53 12 iroda
United Business Center 1 Temesvar 2017 53 12 iroda

Forréas: Council on Tall Buildings and Urban Habitat
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90 méternél magasabb épuletek Szerbiaban

Epiilet neve Varos | Befejezés éve | Magassag | Emelet Funkcid
Kula Belgrade Belgrad 2023 168 m 42 lakéépiilet / szalloda
West 65 Tower Belgrad 2021 155 m 40 hotel / iroda
Skyline AFI Tower Belgrad 2022 134 m 31 iroda
Zgrada Geneks Belgrad 1979 119m 35 iroda / lakéépiilet
USCE lIroda Tower 1 Belgrad 1965 105.2 m 26 iroda
USCE lIroda Tower 2 Belgrad 2020 103.9m 22 iroda
Belgrade Palace Belgrad 1974 101 m 24 iroda / kereskedelmi
Rudo Beograd-Kapija 1 | Belgrad 1976 100 m - lakdéplilet
Rudo Beograd-Kapija 2 | Belgrad 1976 100 m 28 lakdéplilet
Rudo Beograd-Kapija 3 | Belgrad 1976 100 m 28 lakdéplilet
AFI Home Skyline Belgrad 2024 96 m 28 lakdéplilet

Forras: Council on Tall Buildings and Urban Habitat

50 méternél magasabb épuletek Horvatorszagban

Epiilet neve Varos Befejezés éve | Magassag | Emelet Funkci6
Dalmatia Tower Spalat6/Split 2022 110 m 28 szélloda / iroda
Candekova 23a Fiume/Rijeka 1977 103 m 28 lakoépilet
Euro Tower | Zagrab 2006 97m 26 iroda
Strojarska Business Center Zagrab 2014 96.2 m 25 iroda
Zagrepcanka Zagrab 1976 94.6 m 27 iroda
Cibona Tower Zagrab 1987 92m 22 iroda
Sky Iroda Towers Zagrab 2012 90 m 23 iroda
Zagrab Tower Zagrab 2006 79m 22 iroda
DoubleTree by Hilton, Z&grab Zagrab 2013 67 m 17 iroda / szalloda
Vjesnik Tower Zagrab 1972 64.3m 17 iroda
Westgate Tower A Split 2016 55 m 13 iroda

Forréas: Council on Tall Buildings and Urban Habitat

A fenti adatokbdl lathat6, hogy a kdzép-eurdpai régiotdl nem idegen a magas épilet. Egyik
épiilet esetében sem ismert jelentds kornyezetvédelmi hatés.

wziikséges egy a jelenlegi telepiilési szovetbe szervesen illeszkedo valtozat kidolgozasa is, ami
f6bb vonalakban a Szentmihalyi ut felol egy sor 10 emeletes épiiletb6l menne dat a Szilas park 4
szintes éplleteibe, joval nagyobb teret adva egy esetleges Szilas-patak 6koldgiali
helyreallitasnak, kapcsolodo vizesélohelyekkel.”

A tervezet beruhazas a telepulési szdvetbe illeszkedik.

Nem az EVD, ill. a kornyezetvédelmi hatésag feladata a telepulési szovetbe illeszkedés
vizsgéalata, elemzése.

A Szilas-patak helyi szakasza rendezett, a patakmeder févarosi Gnkorméanyzati tulajdonban all.
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Levegétisztasag-védelmi szempontok szerinti észrevételek

,,1.) 44. oldal: 3.487 db lakas kialakitasa tervezett, amelyhez 6sszesen 2.910 db normal, telken
beliili, 584 db elektromos toltéponttal rendelkezd, telken bellli, valamint 217 db normél, telken
kivali parkolohely kialakitasa tervezett. Tehat telken beliil 3.487 db lakasra terveznek 3.494 db
parkolot, ha a telken kivili parkolokat is beszamitjuk, ugy 3.711 db parkol6t.

Ez lakasonként 1,06 autd, ha csak a telken belili parkolokat nézziik, ugy lakasonként 1,00 autd.
Mivel a tervezési teriileten nem kilonosebben fejlett a tdmegkdzlekedés (nincs kotottpalyas
kozlekedés) és a varos peremén tervezett a fejlesztes, igy varhatéan olyan szemelyek és csaladok
fognak bekéltozni a lakasokba, akiknek jellemzéen 1, vagy 2 autojuk is van. Tehat az a fajta
szamitas, hogy elegendo lakasonként 1 parkolo, az nem megfelelo. Lakasonként kb. 1,5 autoval,
és parkolohellyel lenne sziikséges szamolni, de legalabb 1,3 aut6val.”

A tervezett lakdsszdm 3.487 db, amelyhez 2.910 db épuleteken bellli és 217 db kozterileti
felszini parkoldhely tervezett. (Az elektromos parkolohely valoban 584 db, de ez a 2.910 db
0ssz-szam része.) Egy lakasra tehéat ~0,9 db parkoldhely jut.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2024. évi adatai szerint Budapest 973.656 db lakaséra
723.372 db személygépjarmii jut, mig Budapest XV. keriiletében ugyanebben az évben a
lakésszam 38.600 db, a személygépjarmiiszam 27.947 db. Egy atlagos budapesti lakésra tehat
0,74 db, mig egy XV. kertletire 0,72 db.

A tervezett parkoloszdm korldtozott igy a tervezési teriiletre tobb személygépjarmii
elhelyezésével nem indokolt szamolni.

A keriiletben ¢él6k lakhely szempontl atrendezédése varhatd a fejlesztés révén, tehat a
gépjarmiivek okozta zaj- ¢és leveglterhelés értékének novekedésének egyértelmii
generalddasaval nem kell szamolni.

»2.) 74. oldal: a jelenlegi levegémindséget 1 év, a 2024-es év felhasznalasaval vegezték el,
mikozben erdemesebb lett volna 3, vagy akar 5 évet is megvizsgalni. Tovabba kizardlag a napi
datlagos koncentrdaciok éves atlagaval kalkuldltak a szakértok, amely szintén nem szerencses,
mivel nem csak az dtlagos idészakban kell teljesiilienek a vonatkozo légszennyezettségi
egészsegugyi hatarertekek, tehat szakmailag az a helyes metodus, ha terheltebb alapallapotot
is vizsgalnak a szakértok.”

A felvetésnek nincs jogszabalyi alapja.

Annak ellenére, hogy nincs jogszabalyi eldirds, milyen iddtartamra kell a levegdmindségi
adatokat nézni, a szakértok megnézték az 6t év atlagat, azonban nem mutatott jelentds eltérést
a 2024. évi adatokhoz képest, igy utdbbit hasznaltak.

Budapesten a gépjarmiivek szama novekedett, ezért szakmailag megalapozott a legutolso teljes
év adatait alapul venni. A tervezett beruhazas ugyanis helyben zér6 kibocsatasu lesz, hiszen
tavfiités kerdl kiépitésre, valamint foldgdz bevezetésére nem keril sor, vagyis levegbterhelést
kizardlag az épitkezéshez, majd a lakéfunkcidhoz kapcsolodd gépjarmiiforgalom jelent.
Téjékoztatasul a Kdzponti Statisztikai Hivatal gépjarmiiszamokra vonatkoz6 févérosi adatai.
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Gépjarmiiszamok Budapesten

Ev Személyszallité gépjarmiivek | Teherszallito gépjarmiivek szima osszesen
szama dsszesen (db) (kilénleges célt gépkocsival egytitt) (db)
2015 626 243 81 765
2016 640 642 85 097
2017 662 797 89 212
2018 690 169 94 736
2019 716 604 99 294
2020 723 575 98 984
2021 737 531 100 100
2022 746 544 101 070
2023 749 162 101 518
2024 761 220 102 655
Személyszallito gépjarmiivek: személygépkocsik, motorkerékparok €s autdobuszok
Forras: KSH

Téjékoztatasul a 2020-2024. évi idészakra vonatkozo, oras adatokbodl szamitott éves atlagok,
amelyeket az alabbi tablazat dsszesit, a tablazat végén az 6téves atlagokkal.

Korakas park éves levegdterhelési atlagok (2020-2024)
Ev CO NO2 PM1o SO2
2020 645,50 24,29 23,56 4,79
2021 578,47 26,99 24,87 4,62
2022 544,10 25,52 23,09 3,75
2023 540,98 21,46 20,38 2,93
2024 586,73 19,45 21,53 3,46
Atlag 579,16 23,54 22,69 3,91

Forras: https://legszennyezettseg.met.hu/

Ismét tajékoztatdsul a 2015-2024. évi id6szakra vonatkozd, Oras adatokbol szamitott éves
atlagok, amelyeket az alébbi tablazat 0sszesit, a tablazat végén a tizéves atlagokkal.

Kdorakas park éves levegdterhelési atlagok (2015-2024)

Ev (6{0) NO:2 PM1o SO
2015 437 26,1 28 51
2016 344 26,4 27 2,3
2017 551 30,0 29 4,4
2018 500 26,4 22 3,6

2019 717,65| 29,53| 20,61 4,03
2020 64550 | 24,29| 23,56 4,79
2021 578,47| 26,99| 24,87 4,62
2022 544,10| 25552| 23,09 3,75
2023 540,98 | 21,46| 20,38 2,93
2024 586,73| 19,45| 21,53 3,46

Atlag| 544,54| 25,61| 24,00 3,90

2015-2018 iddszak az évi Osszesitd értékelés alapjan
Forrés: https://legszennyezettseg.met.hu/

Miutan a gépjarmiforgalom esetében a nitrogén-dioxid kibocsatas a meghatarozo, igy annak
alakulasat kilon abran is szemléltetjuk. A kék szinnel jelzett vonal az éves NO; szint alakulasat
szemlelteti, a narancssarga pedig a tizéves atlagot. A fenti adatokbdl és az abran is lathato, hogy
az utobbi években a szennyezettség csokkend tendenciat mutat, amit a 2025. évi részadatok
(lentebbi tablazat) is megerdsitenek.
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Korakas park nitrogén-dioxid éves koncentraciok
(ng/m3)
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Forras: https://legszennyezettseq.met.hu/

Ismét tajékoztatasul a 2025. év Oras adatai alapjan szamitott atlaga, utols6 mérés 2025.
november 28, 14:00:00

CcO NO2 PMaio SO»
420,53 18,22 16,89 8,86
Forras: https://legszennyezettseg.met.hu/

Mindezeket egybevetve megallapithaté az a konkl(zid, hogy a XV. kerilet esetében annak
ellenére mutat a nitrogén-dioxid koncentracié csokkenést, hogy a gépjarmiiallomany
novekszik.

,»3.) 130. oldal: A levegdtisztasag-védelmi szamitasokat magasabb alapterheltség, és kritikus
Iégkdri és meteorologiai viszonyok mellett is sziikséges elvégezni, amely nem valdsult meg. A
figyelembe vett alapterheltség az atlagos, illetve a figyelembe vett meteoroldgiai és Iégkori
viszonyok is atlagosak, mikozben az atlagosnal magasabb alapterheltségek is jellemzoek
lehetnek olyan idbszakokban, amikor a meteorologia nem kedvez az elkeveredésnek és a teriilet
kiszell6zésének. Kritikus meteorologiai paraméter sz€lnél: 1 m/s, stabilitasi indikatornal:
0,464, amely erds inverziot feltételez.”

Az elbzetes vizsgalati dokumentacio tobb modellel, tobb eshetdségre végzett szamitasokat.

Az Ugyfél altal felvazolt szélsséges eset nyilvanvaléan eléfordulhat, azonban ilyen esetben —
a tervezett beruhazéstol fuggetlenil — a Foévaros jelentés teriiletein hatarérték feletti
koncentraciok alakulnak ki, vagyis Budapest Fovaros Kozgytilésének Budapest Fovaros
szmogriadotervérdl szoldo 69/2008. (XII. 10.) onkorményzati rendelete szabalyait kell
alkalmazni.

., Tovabba nem térnek ki az épitési szamitasok a becsiilt anyagnyerohelyekre, feltételezett
szallitasi Utvonalakra, mikdzben ezek az EVD-k kotelezd tartalmi elemei kozé tartoznak.”

A kornyezeti hatasvizsgalati €s az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz616
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (Kr.) eldirasai:
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- az ,,anyagnyerd hely” kifejezést egyetlen helyen hasznalja a kormanyrendelet. a 3.
szamu melléklet 19a. pontjaban (,,Vizek kértételei elleni vedelem és védekezés céljat
szolgdlo kozcélu vizilétesitmenyek épiteséhez szilkséges asvanyi nyersanyagot
biztositd anyagnyerd hely”). Az anyagnyerdhely fogalmat a banyészatrol sz6l6 1993.
évi XLVIIL torvény allapitja meg (,,A vizek kartételei elleni védelem és védekezés
celjat szolgéald kozcelu vizilétesitmenyek (a tovabbiakban: kdzcélu vizilétesitmény)
megeépitéséhez szilkséges asvanyi nyersanyag kitermelésére a kozcélu vizilétesitmeny
30 km-es kornyezetében asvanyinyersanyag-kinyer6 hely (a tovabbiakban: anyagnyer6
hely) Iétesithetd.” 47. § (1) bek. elsé mondat)

- Ha az Ugyfél a Kormanyrendelet 4. szamG melléklet 1. pont b) pont bh) alpont 1.
alpontjara gondolt esetleg, akkor az igy hangzik: ,,1. a telepités miatt megnyitott
banyaiizem, célkitermeldhely vagy lerakohely 1étesitése és lizemeltetése, a telepitéshez
szlikséges tereprendezés vagy mederkotras”. A tervezett beruhazas miatt banyatzem,
célkitermel6hely vagy lerakohely megnyitasara nem keril sor.

Az EVD tartalmazza a szallitas egyes kornyezeti elemekre gyakorolt hatdsanak bemutatasat:
3.8. Szlikséges teher- és személyszallitas nagysagrendje; 5.2.1.1. Munkagépek leveglterhelése;
5.3.3. Talaj; 5.3.7. Zaj; 5.4.6. Hulladék; 5.4.7. Zaj; 6.2.1. A szamitasba vett véaltozatok
éghajlatvaltozassal szembeni érzékenysége

»4.) 131. oldal: Az iilepedd por terhelésének szamitasakor nem az eldirt magyar szabvany
szerinti szamitasokkal kerultek elvégzésre a szamitasok.”

A Magyar Szabvanyligyi Testllet honlapjan ellendrizhet, hogy szabvanyok kizarolag az
tilepedd por vizsgalatara vonatkoznak, nem pedig annak elézetes becslésére.

MSZ 21454-14:1991 Magyar nyelvii!
A levegd szilard szennyezdinek vizsgéalata. A fluoridtartalom meghatdrozasa az iilepedd por
vizoldhato részében

MSZ 21454-12:1988 Magyar nyelvii!
A levegd szilard szennyezdinek vizsgalata. A kloridtartalom meghatérozésa iilepedd porok
vizoldhato részében

MSZ 21454-5:1988 Magyar nyelvii! Visszavont!
A levegoé szilard szennyezdinek vizsgalata. Az iilepedd por 6lom- és kadmiumtartalmanak
atomabszorpciés meghatarozasa

MSZ 21454-11:1987 Magyar nyelvii! Visszavont!
A levegé szilard szennyezlinek vizsgalata. Az iilepedd por nikkel- és réztartalmanak
atomabszorpcios meghatarozasa

MSZ 21454-10:1987 Magyar nyelvii!
A levegé szilard szennyezdinek vizsgalata. A szulfattartalom meghatarozasa iilepedd porok
vizoldhato részében

MSZ 21454-8:1984 Magyar nyelvii!
A levego szilard szennyezdinek vizsgalata. Az iileped6 por vizoldhato frakcioja pH-értékének
és elektromos vezetésének meghatarozésa

MSZ 21454-1:1983 Magyar nyelvii!
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A leveg6 szilard szennyezdinek vizsgalata. Az iilepedd por tomegének meghatarozasa

Fizikai és matematikai szamitdsok — mint jelen esetben a Kkiporzas tavolsaga — nem
szabvanylgyi kérdések.

»J.) 131. oldal: Az épités alatt varhato terheld hatasokra vonatkozoan a szakértok semmilyen
hatasmeérséklo intézkedést sem javasoltak.”

Az allitas nem helytallé. Eppen az adott oldalon is szerepel: ,,A kiporzas ellen locsolassal kell
védekezni szaraz id6ében.” A hianyolt javaslatok a 3.10. Tervbe vett kornyezetvédelmi
intézkedések alfejezetben olvashatok.

,,0.) 145-149. oldalak: Az elvégzett vizsgalatok és szamitasi eredmények bizonyosan magasan
alulbecsilik a varhat6 tényleges hatasokat, mivel az alabbi tobb elvi szakmai hibaval terheltek
azok.”

Az Ugyfél a lehetségesnél magasabb személygépjarmii szamot feltételez, a Kerlilet tényleges
viszonyait pedig figyelmen kivil hagyja.

- A szamitasokat magasabb alapterheltségekkel is el kell végezni, mivel nem csak atlagos
viszonyok mellett kell teljestlniik a légszennyezettségi egészségugyi hatarértékeknek. A
dokumentacio kizardlag atlagos alapterheltségekkel végez szamitasokat.”

Az EVD magasabb alapterheltsegekkel is szamol.

A magasabb alapterheltségek tekintetében egyik legjelentdsebb az, hogy a tervezok a
Kozlekedéstudomanyi Intézet 2004. évi fajlagos emisszios adataival szamoltak, holott az
1d6kozben eltelt 21 év alatt a gépjarmiivek emisszidja csokkent.

A magasabb terheltségek esetében is nagy biztonsaggal érvényesilnek az egészséglgyi
hatarértékek, hiszen a leveg6terheltségi szint hatarértékeirdl és a helyhez kotott 1égszennyezd
pontforrasok kibocsatasi hatarértékeir6l szold 4/2011. (I. 14.) VM rendelet is kilénbséget tesz
0Oras és 24 Oréas hatarértékek kozott.
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Jogszabalyi hatarértékek

Hatarérték [pg/m?]

nem lépheto6 tal

Nitrogén- 100

[10102-44-0] nem léphetd til
(

Szén-monoxid | 10 000
[630-08-0]

Szallo por
(PM10)

dioxid* a naptari év alatt 18-nal tdbbszor

nem léphet6 tul

85

5000

(Napi 8 oras mozgd
atlagkoncentraciok  maximuma,
amelyet az 6rés atlagok alapjan
készitett 8 Oras mozg6
atlagértékekbol kell kivalasztani.
Példaul barmelyik nap elso
vizsgalati periodusa a megel6z6
nap 17 oratol az adott nap 1 6réig
tart. Barmelyik nap utolso
vizsgalati periddusa az adott napon
16 6rétdl 24 oréig tart.)

50
a naptari év alatt 35-nél tdbbszor
nem léphet6 thl

Légszennyez6
2yaqg orés 24 6rés éves
. L Hatar- Hatar-
[CAS szam] Hatar-érték ertek erték
Kén-dioxid 250 125 50
[7446-09-5] |a naptari év alatt 24-nél tobbszor | a naptari év alatt 3-nal tdbbszér (Meghatarozasara alkalmazott

mérési program: folyamatos mérés
vagy legalabb heti egy-egy,
véletlenszerien kivalasztott 24
6ras mérés, egyenletesen elosztva
az év sordn; vagy az év soran
egyenletesen elosztott, legalabb 8
héten keresztiil végzett mérés.)

40

(Meghatéarozésara alkalmazott
mérési program: folyamatos mérés
vagy legaldbb heti egy-egy,
véletlenszerien kivalasztott 24
Ords meérés, egyenletesen elosztva
az év soran; vagy az év soran
egyenletesen elosztott, legalabb 8
héten keresztiil végzett mérés.)

3000

40

(Meghatéarozésara alkalmazott
mérési program: folyamatos mérés
vagy legalabb heti egy-egy,
véletlenszerlien kivalasztott 24
Ords mérés, egyenletesen elosztva
az év sordn; vagy az év soran
egyenletesen elosztott, legalabb
nyolc héten keresztll végzett 24
Orads méres.)

* Uj kibocsatascsokkentd intézkedési terv készitésénél a nitrogén-dioxid hatarértéket kell figyelembe venni.
Forras: 1. melléklet a 4/2011. (1. 14.) VM rendelethez
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Az Levegoétisztasag-védelmi Referencia Kozpont Légszennyezettségi Adatkézpont Osztaly
altal kozzétett, 2020-2024. évi adatok szerint az alabbi hatarérték tallépések torténtek 2020-
2024. évben a Kodrakas parki mérdallomas adatai szerint.

Hatareérték tullépések a Korakas parki méroallomasnal

Ev 1 6ras* 24 oras éves
(>100 pg/m3) | (>85 pg/md) | (>40 pg/m?d)
2020 3 0 0
2021 14 0 0
2022 17 0 0
2023 1 0 0
2024** 0 0 0

* A naptéri év alatt 18-nal tobbszor nem 1éphet6 tal
** Az adatrendelkezésre allas mértéke 75% és 50% kozott van

Az elmult 6t naptari évben teljesilet a jogszabalyi eliras.

A kiszamitott terhelési értékek helyteleniil csak két tagot osszegeznek, az alapterheltséget és a
létesitmény forgalmat, tehat kimaradt a szamitasokbdl az utak alapforgalma, amelyet tovabb
novel a tervezett létesitmény. Helyesen a szamitas: alapterheltség + alapforgalom + tervezett
létesitmény forgalma. Az alapterheltség nem a forgalmas utak mentén van meghatarozva,
hanem mint hattér (a mérdallomas besorolasa is varosi hattér), tehat ez a hattérszennyezettség
a térségben folyamatosan jelen van, ehhez adodnak hozzd a kiilonbozé utak forgalmaitol
szarmazo levegdterhelések. Amennyiben 1-1 (tszakaszt vizsgalunk, Ugy helytelen a
hatterszennyezettséget egyenlonek venni az ut alap gépjarmiiforgalmanak terhelésevel.”

Az eldzetes vizsgalat célja a tervezett tevékenység hatdsainak vizsgalata, vagyis annak
kideritése, hogy mekkora lesz a terhelés.

A helyi utak forgalmat a tervezési terlilethez kdzeli méréallomas mért adatai tartalmazzak. A
helyi utak terheltségének hozzaadasa az alapterheltséghez, torz adatot eredményez.

A szamitasokat nem csak dtlagos légkori és meteorologiai viszonyok mellett sziikséges
elvégezni, mivel nem csak atlagos viszonyok mellett kell teljesilniik a légszennyezettségi
egészseglgyi hatarértékeknek. A szamitasokat kritikus Iégkori és meteoroldgiai viszonyok
mellett is el kell végezni amikor a meteoroldgia nem kedvez az elkeveredésnek és a terilet
kiszellozésének. Kritikus meteorologiai paraméter szélnél: 1 m/s, stabilitasi indikatornal:
0,464, amely erds inverziot feltételez.”

A rendelkezésre allo tobbéves adatok szerint a Keriletben teljesiiinek az egészsegugyi
hatarértékek.

Az Ugyfél altal felvazolt szélsdséges eset nyilvanvaloan eléfordulhat, azonban ilyen esetben —
a tervezett beruhazastol fuggetlenil — a Févaros jelentds teriiletein hatarérték feletti
koncentraciok alakulnak ki, vagyis Budapest Févaros Kozgylilésének Budapest Févaros
szmogriadotervérdl szoldo 69/2008. (XII. 10.) onkormanyzati rendeletének szabalyait kell
alkalmazni.
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A figyelembe vett gépjarmiimozgasok is alulbecsiiltek, mivel varhatoan nem 1 db auto fog
tartozni 1 db lakashoz, hanem inkabb 1,5 (de minimum 1,3). Amennyiben lakasonként 1,3
személygépjarmiivel szamolunk, gy 4.533 személygépjarmii adodik. A dokumentdcio szerint
564 db elektromos jarmii toltésére alakitanak ki parkolohelyet (a dokumentumban két helyen
564, két masik helyen 584 ilyen parkolorol irnak), ha 600 elektromos meghajtasu
személygépjarmiivel kalkulalunk, uigy 3.933 belséégésii motorral szerint gépjarmii adodik, ha
ezek egy nap alatt csak egyszer kozlekednek oda és vissza, az Ugy 7.866 elhaladas. 11%-0s
meértékado oraforgalmi arannyal kalkulalva 865 kibocsato személygépjarmii elhaladasdval
lehet kalkulalni a mértékadd oraban a térségben, amely a tervezett Iétesitmény forgalomvonzo
hatasabol adodik.”

A tervezett lakdsszdm 3.487 db, amelyhez 2.910 db épuleteken bellli és 217 db kozterileti
felszini parkoldhely tervezett. (Az elektromos parkolohely valoban 584 db, de ez a 2.910 db
0ssz-szam része.) Egy lakasra tehat ~0,9 db parkoldhely jut.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2024. évi adatai szerint Budapest 973.656 db lakaséra
723.372 db személygépjarmii jut, mig Budapest XV. keriiletében ugyanebben az évben a
lakasszam 38.600 db, a személygépjarmiiszam 27.947 db. Egy atlagos budapesti lakésra tehat
0,74 db, mig egy XV. kertletire 0,72 db.

A tervezett parkolészam korlatozott igy a tervezési teriiletre tobb személygépjarmii nem
kerulhet.

A vizsgalatok soran az sem helyes, hogy kizardlag jelenlegi forgalmak mellett vizsgdlja a
létesitményt. Hiszen a létesitmény nem kizarolag 1-2 évig fog tzemelni, hanem legalabb 50
évig. Ennek megfelelGen sziikséges meghatarozni a kérnyezd uthdlozaton a tavlati forgalmakat
is, és azokkal is meg kell ismételni a szamitasokat. Budapesten jelenleg évrol évre folyamatosan
nonek a gépjramii forgalmak a legtobb uton, illetve a jelenleg érvényes, vonatkozo,
forgalomszamitasokkal foglalkozo utiigyi miiszaki eldiras is még mindig folyamatos
gépjarmiinovekedéssel szamol. A gépjarmiiosszetételnél alkalmazhato elektromos/hibrid/stb.
gépjarmii aranyokat (amelyek varhatoan folyamatosan névekednek) a fajlagos kibocsatasi
értékekkel sziikséges figyelembe venni, amelyek ezen javulast figyelembe veszik.”

Az eldzetes vizsgalat célja a tervezett tevékenység hatdsainak vizsgalata, vagyis annak
kideritése, hogy lesz-e, illetve mekkora lesz a terhelés.

A réaterhelési metodika a jelen gyakorlat szerint elfogadott, Budapest Kézut Zrt. és Budapest
Kozlekedési Kdzpont altal meghatarozott aranyokkal kertlt alkalmazasra.

A tervezett kozlekedés infrastrukturalis fejlesztések kore és tartalma a forgalom szamlalasi
adatok es fejlesztés figyelembevételével torténd raterheléses vizsgalatok alapjan, a Budapest
Kozuat Zrt.,, a Budapest Kozlekedési Kozpont, valamint keruleti 6nkormanyzat Altal
megfogalmazott és elvart tartalommal tervezettek.

Tervezett Ut-, és forgalomtechnikai fejlesztések eredményeként a forgalom atereszt6 képessége
novekszik a fejlesztéssel érintett Utszakaszokon.
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,Nem megfeleld az sem, hogy kizarolag a parkoldknal és a kihajté rampaknal végzik el a
szamitasokat, rovid Utszakaszokon és 20-30 km/dra sebességekkel. Nem csak a rampéaknal kell
teljestlnilik a hatarértékeknek, hanem példaul a Nyirpalota uton és a Szentmihalyi uton is, ahol
a figyelembe veendd sebesség 50 km/ora. Illetve az alkalmazott szdmitasi modszer nem a
szabvany szerinti vonalforrasokra vonatkozd.”

A tervezési teriileten belll a 30 km/h sebessegkorlatozas tervezett. A Szentmihalyi Ut és a
Nyirpalota 1t jelz6lampakkal, jelz6lampas keresztezddésekkel tagolt.
A tervezesi teriiletre elvégzett vonalforras szamitasok alacsonyabb értéket mutattak.

»Magas beépitettség mellett alulbecsiil a dokumentdacioban alkalmazott modellezési modszer.
A dokumentéacioban tobbféleképpen, de minden esetben kizardlag csak Gauss-féle terjedést
feltételeztek a szakértdk. A vizsgalati teriiletre és kdrnyezetére jellemzé magas épliletek miatt
szakmailag helytelen kizarélag Gauss-féle terjedéssel szdamolni, az elérheté modellezd
szoftverek Austal2000 nevii moduljaval is sziikséges elvégezni a modellszamitasokat, mivel az
Austal2000 modul a valésagnak jobban megfelelve veszi figyelembe a magas éplileteket,
amelyek kozott kevésbé tud atkeveredni és kiszellozni a levegd.”

Az Austal2000 a hazai gyakorlatban nem elfogadott.

Az AUSTAL2000 szoftverrel kapcsolatban kritika is felmerlt:

e ,az AUSTAL nincs hitelesitve. A referencia-megoldasokra kapott szimulacios
eredmeények kivétel nélkiil hibasak. Ezeket az AUSTAL fejlesztdinek talalmanyaiként és
fantaziatermékekent kell értékelni. Az AUSTAL modell alapjan készilt veszélyelharitasi
terveket, biztonsdgi elemzéseket, immisszios eldrejelzéseket, levegdmindség-védelmi
terveket felll kell vizsgalni. Minden olyan birésagi dontés is érintett, amely az AUSTAL
érvényességere épilt.”

Rainer, Schenk. (2020). Integral Sentences and Numerical Comparative Calculations
for the Validity of the Dispersion Model for Air Pollutants AUSTALZ2000.
10.21203/rs.3.rs-27824/v1.

Schenk Rainer tobb, AUSTAL2000 szoftverrel kapcsolatban kritikus hangvételi
publikaciot is jegyez.

e E tanulmany varosi tesztjén az AUSTAL2000 nem teljesitett jol.”

Langner, C., & Klemm, O. (2011). A Comparison of Model Performance between
AERMOD and AUSTAL2000. Journal of the Air & Waste Management Association,
61(6), 640-646. https://doi.org/10.3155/1047-3289.61.6.640

., A fentieket figyelembe véve, az alabbi paraméterekkel megismételtiik a szamitasokat.

(...)

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az elozetes vizsgalati dokumentacio levegotisztasag--
védelmi vizsgalatai nem alkalmasak arra, hogy a sziikséges részletezettséggel, alapossaggal és
biztonsaggal meghatarozzak a tervezett beruhazas levegoterhelé hatasat. A tervezett
létesitmeény egy olyan uj, zoldmezds létesitmeény, amely jelentds gépjarmii forgalmat vonz a
térsegbe, ahol mar jelenleg is magasak az utakon a forgalmak, és magasak a légszennyezd
anyagok alapterheltségei is. Telente, fiitési idoszakban, amikor a légszennyezé anyagok
elkeveredeésere és kiszellozésére nem megfelelo légkori és meteorologiai viszonyok allnak fenn,
mar jelenleg is hatarérték kozeli, vagy azt meghaladd légszennyezettség van a terleten,
amelyet szamszakilag kimutathatoan tovabb novel a tervezett beruhazas, még nagyobb
hatarérték tullépéseket generdlva a teriileten. Mivel nem egy meglévo létesitmény fejlesztésérdl
van szo, hanem egy uj létesitményrol, jelentos forgalomvonzo hatdssal, igy fontos a leheto
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legalaposabban, legmegbizhatobb modon vizsgalni a levegoterhelo hatdasokat, amely
kritériumot az eldzetes vizsgalati dokumentdacio jelenlegi levegdtisztasdag-védelmi vizsgalatai
nem érnek el. A koérnyezet védelmének altalanos szabalyairol sz6l6 1995. évi LIII. torvény
alapelveit kovetve, valamint figyelembe véve a levego védelmérdl szolo 306/2010. (XII. 23.)
Korm. rendelet 4. és 5. 8-ainak elbirdsait, a tervezett létesitmény tizemelésének hatasdra nem
lehetnek légszennyezettségi egészségligyi hatarérték tallépések. A jelen észrevételek
osszeallitasa soran szakértoi szamitasokkal megismeételtiik a vizsgalatokat olyan modon, amely
mar jobban kozeliti az elvarhatd alapossagot. A megismételt szamitasok alapjan hatérérték
tallépések adddnak, amelyek még magasabbak lennének, amennyiben a szakmailag indokolt
modellel (Austal2000), és a magasabb, tavlati alapforgalmakkal kerulnének elvégzésre a
szamitasok.

Mindezek alapjan, a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezesi eljarasrol szolé 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet eldirdsait figyelembe véve
kizaré ok adodik, hiszen nem engedélyezhetd olyan beruhazés, amely hatarérték tallépést
eredményez.

A fentiek cafolatdara kizarolag egy részletes, Austal2000 modullal futtatott, a teljes kornyezo
térségre (és utakra) felallitott 3D-s szamitdgépes modellezés alkalmas, olyan médon, hogy a
jelen észrevételekben részletezett

- magasabb alapterheltségek,

- kritikus légkdri és meteorolégiai viszonyok,

- helyesebben meghatarozott mértékadd oOraforgalmak, amelyek a tervezett létesitmény
hatasara, mint tobblet jelentkeznek,

- megfelelo jelenlegi és tavlati alapforgalmak a kérnyezoé uthalozaton,

- megfelelo sebességek, stb.

vannak figyelembe véve. ”

Az Ugyfél allitdsa megtévesztd latszatot kelt.
Nem a levegémodell valasztasa hatdrozza meg a vizsgalat eredményét. A szoftverbe betaplalt
alapadatok tudjak jelent6s mértékben befolyasolni a vizsgalati eredményt.
Barmilyen modellbe t6ltiink be
- aténylegesnél magasabb jarmiiszamot,
- értékeljiik kétszeresen a levego alapterheltségét (mérdallomas adatai + helyi adatok),
- extrém moddon valasztjuk ki a levegd alapterheltségét,
- adunk meg szélsGséges, az adott teriiletre nem jellemzd idGjarasi viszonyokat,
amelyeket egyébként az alapmérések is tartalmaznak,
- majd felemeljiik az adott Gitszakaszra eldirt sebességet,
thlzott eredményt fogunk kapni.

Nitrogén-oxidok (NOx) tekintetében a hatalyos szabalyozas mar nem ir el6 hatarértéket.
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Zajvédelmi szempontok szerinti észrevételek
,,1.) 119. oldal: A 6. sz. melléklet nem kerilt csatolasra a dokumentaciéhoz. ”

A dokumentacio tartalmazza a mellékletet:
6_ZAJ Hitelesités 2024 _977CE.pdf

6 _ZAJ_Leétesites I..pdf

6 _ZAJ_ Létesites Il..pdf

6_ZAJ_Uzemelés éjjel.pdf
6_ZAJ_Uzemelés nappal.pdf
6_Zajvédelmi hatastertlet_tizemelés.png

,2.) 119-125. oldal: A szakértok nem végeztek a beruhdzas tagabb kornyezetében tobb
zajterhelési megitélési pontot is bemutaté modellezést a jelenlegi (2025-6s) allapotra
vonatkozoéan. A 2017-es stratégiai zajtérképre hivatkozas nem elégiti ki a szikséges
Vizsgalatokat, egyrészt mivel az mar § éves, madsrészt a stratégiai zajtérkép nem tud adni kelloen
részletes informdciot sem a szakerto, sem a Hatosag részére arra vonatkozoan, hogy pontosan
milyen kozlekedéstdl szarmazo zajterhelések adodnak mar jelenleg, a 2025-es allapotban a
tervezett létesitmeény kérnyezetében talalhato kornyezeti zajtol védendo épiiletek védendo
homlokzatai elétt kiilonbozé magassdagokban, dB-re pontosan. Annak érdekében, hogy meg
lehessen itélni a tervezett létesitmény zajterheld hatdsait, zajvédelmi vonatkozasait, sziikséges
részletesen modellezni a jelenlegi allapotokat is, mar csak azért is, mivel a meglévé uthalozaton
a letesitmeény tizemelése miatt bekovetkezo valtozasok megitéléséhez ez is sziikséges.”

A dokumentacidban a zajtérképet szemléltetésre, kiindulasi adatként hasznaltuk. Az allapot
megallapitdsa zaj- és rezgésvédelmi szakért6 altal, hitelesitett méréeszkozzel végzett méréssel
tortént nappali és éjszakai iddszakban.

A tervezett lakopark altal vonzott forgalom hatasainak megéllapitasa soran a zajtérképet a
forgalom jarmiikategoriankénti ardnyositasahoz hasznaltuk fel, a kiindulasi forgalomnagysagot
az uttervezoOk altal adott jelenlegi allapotra vonatkozo6 forgalom alapjan hataroztuk meg.

., 3. 137-143. oldal: Az épitési hatasok vizsgalata nem tér ki az épitéshez sziikséges
anyagbeszallitasok hatasaira, amely kitelezd tartalmi eleme az EVD-knek.”

A tervezett épitkezés legnagyobb napi forgalma
e 12 db mixer kocsi (alapozas),
e 12-15 db négy tengelyes teherautd (anyagok helyszinre szallitasa),
e 30 db személygépjarmii helyszinen dolgozok szallitasara.

A teherforgalom a Szentmihdlyi Uton keresztil az M3 autopalyan zajlik. A Szentmihalyi Ut
forgalma 32680 Egységjarmii/nap.

Reszletes szamitasok nélkil is konnyen belathatd, hogy az épitéshez kapcsolodo forgalom
ekkora gépjarmiiszam mellett elhanyagolhato.

»4.) 159-162. oldal: Az lizemelés hatasainél, a tervezett lakopark mentén talalhato utak,
valamint a létesitmény kissé tagabb kdrnyezetében talalhaté utak esetében az aldbbiak miatt
nem felelnek meg a jogszabalyi eldirasoknak a vizsgdlatok, illetve nem megfelelok a
szamitasok/modellezések.
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- A tervezett létesitmény soran épitenek és tizembe helyeznek belsoé utakat, parkolokat, valamint
olyan utépitési munkalatok is tervezettek, amelyek osszekotik a tervezett utakat a meglévo
kornyezd utakkal. A tervezett létesitménynek emellett magas forgalomgeneralo hatasa is van,
mivel 3.487 db lakast, valamint 3.711 db parkolét is épitenek. Osszefoglalva tehat kozlekedési
létesitményeket is terveznek, amelyek kapcsan a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes
szabalyairdl szol6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 14. §-a szerint igazolni kell, hogy a
zajterhelési hatarértekek a tavlati forgalom (tervezés éve +15 év, tehat 2040) nagysaga mellett
is teljestilnek-e.

Ezen kovetelmény 6sszefiigg a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LI,
torvény alapelveivel, valamint a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezeési eljarasrol szold 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 4. sz. mellékletének azon
eloirasairol, amelyben az EVD-k kotelezo tartalmi elemei kozott targyalja a bemutatando
hatasokat, hatasfolyamatokat.

Amennyiben a dokumentacidban nem keril igazolasra, hogy a tavlati 2040-es allapotban is
teljestilnek a létesitmény melletti (pl. 1/1-es, 1/2-es utszakaszon), illetve a kornyezd utakon (pl.
Szentmihdlyi ut kiilonbozo szakaszain, vagy a Nyirpalota uton) a kozlekedéstol szarmazo
zajterhelések, agy nem felel meg a vizsgalat és a dokumentacié a vonatkozd jogszabalyi
eloirasoknak, és nem adhato ra létesitési és tizemelési engedély.”

A lakoterilethez 2.910 db parkol6 tervezett. Tavlati forgalommal térténé szamitas esetén is ez
a gépjarmiiszam valdsziniisithetd.

A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet szerint:

14. § (1) A kozlekedési vonalas létesitmeny létesitésre vonatkozo engedélyezeési tervének zaj-
és rezgésvédelmi munkarészében igazolni kell, hogy a kilon jogszabaly szerinti zajterhelési
hatarértékek a tavlati forgalom nagysaga mellett teljestlnek.

A jogszabaly értelmében tehat tavlati forgalomra vonatkozé rendelkezés kdzlekedési vonalas
Iétesitmény létesitésre vonatkozik.

., A szamitasokat nem a dokumentdacioban bemutatott forgalmakkal sziikséges elvégezni, mivel
ahogy a levegdtisztasag-védelmi észrevételek kozott jeleztlik, hibasak azon szamitasok, hogy
milyen gépjarmiiforgalmat general a létesitmény, mivel lakasonként csak 1 db gépjarmiivel
szamoltak a szakérték. A zaj- és rezgesvedelmi vizsgélatoknal az elektromos meghajtasd
gépjarmiivekkel is sziikséges szamitdsokat végezni, mivel a kérnyezé utakon 50 km/ora
sebességgel kozlekednek a gépjarmiivek, és 50 km/ora sebességnél mar a gordulési zaj a
meghatarozo, igy az elektromos meghajtasu gépjarmiivek zaja megegyezik a belsoégésii
motorok zajaval. Tehat nem érvényesiil az a kedvezo feltétel, hogy az elektromos meghajtasu
gépjarmiivek motorzaja alig érzekelheto.

Fentiek alapjan sziikséges a tervezett létesitmény kornyezetében feltételezni tobblet gépjarmii
parkolast és kozlekedeést, mivel bizonyosan tébb gépjarmii lesz a teriileten a beruhdzds
hatasadra, mint a lakdsonkénti 1 db. A levegdtisztasag-védelmi észrevételekkel megegyezden 1,3
személygépjarmii/lakas szam lehet minimum a realis, tehdat 4.533 db személygépjarmii, amely
naponta 9.066 elhaladast jelent, amennyiben naponta csak egy oda- és visszakdzlekedést
feltételeziink. Ezen 9.066 elhaladds dontden nappal 6-22 Ora kozott varhatd, minimalis az éjjeli
megitéleési idoszakban valo kozlekedés a lakofunkciobol eredden.”

Tekintettel arra, hogy a tervezesi terileten a parkoloszam adott, ezért a felvetett észrevétellel
nem értink egyet. Epuleten belll létesitett parkolohelyek szdma, felszinen létesithetd
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parkolohelyek szama a beépitési tervnek megfeleléen meghatarozott, nem tartjuk indokoltnak
az 1,3-as szorzo hasznalatat.

 Annak érdekében, hogy megfeleloen vizsgalhato legyen a tervezett létesitmény kérnyezeti
zajterhelése, annak forgalomgeneraléd hatasa, szamitdgépes haldzati forgalmi modellezést
szilkséges végezni, és ezen haldzati modell adataival kell felallitani a zajterjedési modellt. A
forgalmi adatoknak a jelenlegi (2025), a taviati (2040) ,,nélkiile” és a tavlati (2040) ,,vele”
allapotokra egyarant rendelkezésre kell allniuk.

- A feléllitandd zajterjedési modellben tobb megitélési pontot is szikséges felvenni, mint
amennyi a jelenlegi dokumentumban szerepel. Kiillénosen fontos felvenni a Nyirpalota Ut 76.,
78. és 80. szamok elottieket, valamint a Szentmihdlyi ut és Szilas park keresztezodésében
taldalhato zajtol védendd épiiletek (hrsz.: 91096/14, 91096/15, 91096/16, 91096/1) eldtti
pontokat. Ugyanakkor minél tébb megitélési pont kertl felvételre, annal megbizhatébb a
vizsgélat.”

A forgalmi adatok a kozlekedési szakértok altal meghatarozott (Iutak Mérnokiroda Kift.)
forgalmi adatok alapjan hataroztuk meg a tervezett forgalommal érintett irdnyokra.

A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet szerint:

14. § (1) A kozlekedési vonalas létesitmény létesitésre vonatkozo engedélyezési tervének zaj-
és rezgésvédelmi munkarészében igazolni kell, hogy a kilon jogszabaly szerinti zajterhelési
hatarértékek a tavlati forgalom nagysaga mellett teljestlnek.

A javasolt tovabbi megitélési pontok a vizsgaltaktdl tavolabb helyezkednek el.

,3.) 159. oldal: A 84. és 85. tabldzatok értékeit megvizsgadlva kétséges, hogy figyelembe vételre
kerultek-e, vagy, hogy megfeleléen keriiltek-e figyelembe vételre a tervezett lakopark menti
Utszakaszok (pl. 1/1-es, 1/2-es, stb.) zajkibocsatasai mellett a hattérterhelések. A zajterjedési
modellezéssel minden kozuti zajforrast figyelembe kell venni az LAMko’ szintek
meghatarozasakor, illetve mint fentebb is irtuk, magasabb forgalmakat sziikséges figyelembe
venni, valamint a jelenlegi (2025) és a tavlati (2040) allapotokra is el kell végezni a
szamitasokat, modellezéseket, hogy megallapithato legyen a jogszabalyi el6irdsok szerint, hogy
a tervezés éve +15 éves idétavban (2040) adddé zajterhelések tullépik, vagy sem a vonatkozo
hatarértékeket.

Fentieket alatamasztva bemutatunk egy sajat ellendrzo szamitast. Kiemelve példakeént az 1/1-
es Utszakaszt, amely igen kozel van a Szentmihdlyi Gthoz, igy érvényesul annak magas
zajterhelése. Az 1/1-es Utszakasz zajkibocsatasa nappal 60,5 dB, éjjel 53,6 dB. A Szilas park
tarsashazai (védendo homlokzat elott 2 méterrel lévo megitelési pontjai) kb. 35 méterre vannak
az 1/l-es ut tengelyétél. mig a Szentmihalyi ut tengelye kb. 138 méterre. Amennyiben
meghatarozzuk a zajterheléseket és osszeadjuk dket, ugy az 1/1 Uttol nappal 51,0 dB, éjjel 44,1
dB adodik, mig a Szentmihalyi uttol (Nyirpalota ut és Erdokeriilo utca kozotti szakasza) nappal
55 dB, éjjel 49,1 dB, amelyeket 6sszeadva nappal 56,5 dB, éjjel 50,3 dB adddik, amelyben
nincsenek benne az egyéb Utszakaszok zajterhelései (ezek persze mar kisebb mértékben, de
ugyancsak novelik a terhelést). Tehat 0,2 dB en malt, hogy éjjel nem adddott hatarérték tullépés,
de nem is volt figyelembe véve minden kdzeli Utszakasz, tehat a zajmodellezes alapjan
hatarérték feletti terhelésnek kellene adddnia, de a 85. tablazat szerint éjjel 48,9 dB adodik
csak. Kiemelendo, hogy amennyiben a jogszabalyi eldirasoknak megfelelo tavlati 2040-es
idoszakra is meghatdrozasra keriilnének a zajterhelések, illetve megfelelo, redlisabb 1,3-as
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jarmit/lakas arannyal szamoltak volna a szakértok, ugy mar bizonyosan hatarérték feletti
zajterhelések adodnanak, tehdt nem lehetne engedélyezni a beruhdzast.”

A kérdés nem teljesen vilagos.
A tervezési terilet feltard utjainak zajhatdsat szamitassal hataroztuk meg. A szamitasi
eredmények alapjan lathatd, hogy a zajterhelés a Szilas u. mentén lesz érzékelhetd.

A jelentés forgalmt Nyirpalotai uti lakéhazak esetén az meglévd utak jelentOs zajterhelése
miatt nem lesz érzékelhetd.

A lakéteriulethez 2.910 db parkolo tervezett. Tavlati forgalommal térténé szamitas esetén is
legfeljebb ez a gépjarmiiszam valdsziniisithetd.

A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyair6l sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet szerint:

14. § (1) A kozlekedési vonalas létesitmény létesitésre vonatkoz6 engedélyezési tervének zaj-
és rezgesvédelmi munkarészében igazolni kell, hogy a kilon jogszabaly szerinti zajterhelési
hatéarértékek a tavlati forgalom nagysaga mellett teljestilnek.

6.) 160-162. oldal: A tervezett létesitmény tizemelésének kornyezé utakra kifejtett hatdsaira
vonatkozoan is végeztiink sajat ellenorzo szamitasokat az alabbiak szerint. Kiemeljiik, hogy a
dokumentacioban szereplé vizsgalatok nem felelnek meg a vonatkozé jogszabalyi
kovetelményeknek.

(...)

Latszik az eredményekbdl, hogy 0,1 dB-en mult, hogy nem adddott +1 dB terhelés egészre
kerekitve. Ezen vizsgélatot szlikséges elvégezni zajterjedési modellel, tobb vizsgalati pontra,
taviati idészakra, hogy a vizsgdlatok megfeleljenek a jogszabalyi eldirasoknak, és kimutathatd
legyen, hogy valoban minden kérnyezo ut eldtt (nem csak ezen harom utszakasz elétt, hanem
példaul az létesitmény korlli utakon is, pl. 1/1-es, 1/2-es, 1/3-as Utszakaszok, stb.), minden
kornyezo zajtol védendo épiilet elotti ponton (nem csak ezen bemutatott pont elott) teljesiilnek
a vonatkozo hatarértékek, és sehol nem emelkednek a hatarérték feletti terhelések tovabb.
Kiemeljuk, hogy ezen egészre kerekitett emelkedés 1 dB-lel sem okozhat nagyobb tullépést (t6bb
szakérté tévesen ide érti a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 7. §-a szerinti +3 dB t). Amennyiben ezen vizsgalatok nem
késziilnek el, ugy az EVD zajvédelmi fejezete nem felel meg a vonatkozO jogszabalyi
eléirdasoknak, és nem adhato ki ra zajvédelmi szempontbdl az engedély. ”

A beadvanyban leirt észrevételekkel egyaltalan nem értiink egyet.

A lakéteriilethez 2.910 db parkol¢ tervezett. Tavlati forgalommal t6rténd szamitas esetén is ez
a gépjarmiiszam valoszinlsithetd.

A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet szerint:

14. § (1) A kozlekedési vonalas létesitmeny létesitésre vonatkozo engedélyezeési tervének zaj-
és rezgésvédelmi munkarészében igazolni kell, hogy a kiilon jogszabaly szerinti zajterhelési
hatarértékek a tavlati forgalom nagysaga mellett teljestlnek.

Az, hogy tized dB-es zajszint emelkedést a kerekitési szabalyok miatt 1 dB-es emelkedésnek
kell tekinteni, teljességgel elfogadhatatlan. A néhany tized dB zajszint emelkedés nem okoz

37



érzékelhetd zajterhelés valtozast. Ezért az a megallapitas, hogy 0,1 dB-n malik, hogy nem 1
dB-el emelkedik a zajszint téves.

A beadvanyt készit6 a magasabb forgalmi adatokkal szdmolva is arra a megéllapitasra jut, hogy
a zajterhelés legnagyobb valtozasa a nappali id6szakban 0,3 dB, mig az éjszakai idészakban 0,2
dB. Ezek az értékek zajvédelmi szempontbol nem tekinthetdk jelentés mértékiinek.
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wFelhiviuk a Tisztelt Hatosag figyelmét arra, hogy amennyiben ugy adja ki a targyi elozetes
vizsgalati eljarast lezaro hatdrozatat, hogy nem dllapit meg kizaro okot, vagy jelentds
kornyezeti hatast, amellyel kdrnyezeti hatasvizsgalati eljarasra kotelezné a Kérelmezét, ugy a
jelenlegi magyar hatalyos jogszabalyok értelmében — szembe menve a jozan ésszel, a vonatkoz6
EU-s szabalyozassal, valamint a kornyezetvédelmi alapelvekkel —a Beruhazé elkezdheti épiteni
a létesitmenyét még akkor is, ha ezt a hatarozatot mésodfokra, és majd perre viszik a jelen
észrevételeket iro Ugyfelek. Mivel a masodfok és a pereskedés egyiittesen egy igen elh(izddd
folyamat, amely akar 3-4 évig is eltarthat, igy akadr az az dllapot is eléadllhat, hogy a pereskedés
végére felépll a teljes létesitmény, de a per végén kiderul, hogy nem kaphatott volna engedélyt
a beruhdazés, mivel a szlikséges alapossagu vizsgalatok méar olyan eredményeket adnak, hogy
hatarérték tullépések adodnak, valamint a kérnyezo élovilagot is olyan mértékben karositja,
amely nem megengedheto.

Mindezt azert emeljuk ki, mert szeretnénk felhivni a Tisztelt Hatdsag figyelmét arra, hogy oriasi
felelosség nyomja a vallat, hiszen sem a kornyezo lakossagnak, sem a Beruhdzonak nem lenne
j6 az az allapot, hogy ugy éplil fel egy hatalmas és draga létesitmény, hogy azt utana nem lehet
birtokba venni és Uzemeltetni.”

A Kérelmezé szempontjabdl kiemelten fontos a hatarozat megalapozottsdga és a
jogszabalyoknak torténd teljes megfelelés. A Kérelmezd elismeri a hatalyos kornyezetvédelmi
¢s ¢pitésiigyi eldirasok betartdsanak jelentdségét, amelynek megfeleléen a beruhazas
kivitelezése kizarolag a szikseges engedélyek birtokaban kezdédhet meg.

A Kérelmezd ugyanakkor felhivja az Ugyfél figyelmét arra, hogy a jogszabalyok szerint —
amennyiben a Hatdsag nem allapit meg kizaré okot, vagy jelentds kornyezeti hatast — a
beruhazas megkezdése a jogszabalyi keretek kozott torténhet. Ennek megfelelden a Kérelmezd
jogosult a beruhazas el6készitésére és megvaldsitasara, a kornyezeti, jogi és engedélyezési
kotelezettségnek, valamint az engedélyekben foglalt elirasoknak valo elégtétel mellett.
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D,

Felhasznal6 dokumentumhoz rendelése

Igazolas

Ezt az elektronikus dokumentumot a felhasznalé6 dokumentumhoz rendelése (FEDOR) szolgaltatas
keretében az ldomSoft Zrt. — mint Szolgaltaté — hitelesitette.

A FEDOR-ral hitelesitett elektronikus dokumentum hiteles, de nem mindsiil teljes bizonyit6 ereji
maganokiratnak.

A szolgaltatasra vonatkozo részletes tajékoztato elérheté a Szolgaltatd honlapjan:
https://szeusz.gov.hu/szeusz/FEDOR.

A Szolgaltatd a Kézponti Azonositasi Ugynokon (KAU) keresztiil elérhetd azonositasi szolgaltatast
vette igénybe annak megallapitasara, hogy a csatolt eredeti elektronikus dokumentum KALETA
JANOS IMRE felhasznal6tél szarmazik.

A felhasznald KAU-n keresztill torténé azonositasanak és a dokumentumhoz rendelésének
idépontja: 2025.12.11. 22.32.23

Az azonositott felhasznald adatai:

Sziletési név: KALETA JANOS IMRE
Sziletési hely: RECSK

Sziletési datum: 1947.03.31.

Anyja neve: TAMASY ETELKA

A Szolgaltaté a FEDOR-t a digitalis szolgaltatasok, a digitalis allampolgarsag szolgaltatasok és tamogaté szolgaltatasok részletes
miszaki kdvetelményeirdl szold 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 72/A. § - 72/B. § alapjan nyuijtja.

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozé részbél, az eredeti dokumentumbdl és az igazolasbadl
all. A Szolgaltato az igazolast a dokumentumba foglalt nyilatkozattal egyitt mindsitett tanusitvanyon alapul6 fokozott biztonsagu
elektronikus bélyegzbvel és mindsitett idébélyegzbvel hitelesitette.

Az Ugyfélszolgalat és a szolgaltatas elérhetdségei

Telefon: Magyarorszagrol: 1818 Kulfoldrél: +36 1 550 1858
Honlap: https://szeusz.gov.hu/szeusz/FEDOR  E-mail: 1818@1818.hu

https://magyarorszag.hu/szuf_kapcsolat

Hibabejelentés az év minden napjan 0-24 éra kdzott lehetséges
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